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Ukrajina: chaos a revolúcia sú zbraňou dolára
Úvod Geopolitika v akcii Útok na ruský svet
Ak vás politika nezaujíma, politika sa bude zaujímať o vás. Pravdivosť tohto trpkého príslovia sa opäť potvrdzuje. Koniec roka 2013 a prvá polovica roku 2014 prebudili milióny ľudí z „politickej hibernácie“. Žili svoj vlastný život. Milovali, vychovávali deti, robili plány a dúfali v to najlepšie. Ich nádeje však neboli predurčené naplniť sa. Veľká politika hrubo vtrhla do života tých, ktorí sa nikdy nezaujímali ani o „malú“ politiku. Výbuch pri hraniciach Ruska. Ukrajina je súčasťou nášho ľudu, súčasťou ruského sveta. Spočiatku tento príchod geopolitiky na ulicu vyzeral ako šou, bolo to trochu zábavné a energické – a mnohí tam chodili zarábať peniaze alebo len „na návštevu“. Opakovanie roku 2004 – nový Majdan. Ale potom to bolo úplne smutné: horiaci policajti a bojovníci Berkut, militanti s netopiermi a v reťaziach. Geopolitika vstúpila do života obyčajného človeka s maskou. Tvár v maske je symbolom „politickej sezóny“ 2013–2014...
A potom to začalo byť strašidelné. Potom na televíznych obrazovkách zrazu ožili obrázky z februára 1917. Anarchia, rozpustenie orgánov činných v trestnom konaní, násilie na uliciach, nočné návštevy bytov tých, ktorí sa „počas revolúcie“ správali nesprávne.
Udalosti napredovali strašnou rýchlosťou. O dva mesiace neskôr začali ožívať desivé obrázky Veľkej vlasteneckej vojny. Ľudia upaľovali a mučili katmi v Odese. Zabitý v Mariupole, Slavjansku a Kramatorsku.
Geopolitika je súťaž medzi veľmocami o kontrolu zdrojov. To je celá podstata. Tento boj je nekonečný a nemá koniec ani začiatok. Ide o kolosálny šach, v ktorom ťahy robia armády, strany a výmenné kurzy. V tejto hre sa nikdy neocenil ľudský život.
Ruský svet je jedným z hlavných hráčov tejto hry. Nebuďme hráčmi, staňme sa objektmi hry. Je nemožné zbaviť sa seba samého, preto je také dôležité pochopiť pravidlá hry, jej význam a vidieť svojich protivníkov. A považujte ich presne za súperov a nie za „partnerov“. Môžete to nazvať ako chcete, ale podstata by sa nemala stratiť.
Chcú zničiť ruský svet, jedinečnú ruskú civilizáciu. Minimálne oslabiť, maximálne prerobiť, zmeniť náš kód a naše hodnoty. Vojna je spôsob získavania vplyvu na planétu, ktorý naši „partneri“ dokonale ovládajú. Ale najlepšie je bojovať rukami niekoho iného, zatiahnuť Rusko do vojny, ktorú nepotrebuje. Postaviť proti sebe dve časti jedného človeka. V Indii to už urobili, rozdelili to na dve časti: Indiu a Pakistan. A tieto dva štáty medzi sebou bojovali, rovnako ako Srbi, Chorváti a Bosniaci. Keď boli spolu, mali veľkú a silnú Juhosláviu. Teraz existujú fragmenty, ktoré nemajú suverénnu politiku.
Musíme pochopiť: to, čo sa stalo na Ukrajine, má veľmi špecifických organizátorov a veľmi špecifický cieľ.
Cieľom je pochovať spomienku na ruské víťazstvá a konečne vyriešiť „ruskú“ otázku.
Len aby sme neexistovali.
Kapitola 1 Kto je zákazníkom Euromajdanu?
Nová politika Ruska sa začala Ukrajinou
23.12.2013
Obyčajní ľudia zaneprázdnení každodenným životom si veľmi často nevšimnú významné udalosti. Niekto si v októbri 1917 nevšimol, ako sa boľševici chopili moci, ponorení do svojich osobných starostí. Niekto si v augustových dňoch 1991 nevšimol kolaps svojej krajiny, maskovaný ako „puč“.
Takže dnes, pred našimi očami, Rusko zmenilo vzorec svojej zahraničnej politiky.
Nová politika Ruska sa začala Ukrajinou.
Po zradnej likvidácii Ruska-ZSSR ako geopolitického hráča Gorbačovom a jeho komplicmi naša krajina dlho nemala vlastnú zahraničnú politiku, ktorej významným predstaviteľom bol minister zahraničných vecí Kozyrev. Súhlasil so všetkým, vždy povedal „áno“ akýmkoľvek krokom Spojených štátov a Západu.
V skutočnosti sa zahraničná politika moderného Ruska objavila až za Putina. Predtým mohli byť najväčším úspechom len „gestá“: pochod ruských výsadkárov do Prištiny (vďaka Yunusbekovi Evkurovovi, súčasnému šéfovi Ingušska), obrat lietadla premiéra Primakova nad Atlantikom (reakcia na štart bombardovanie Juhoslávie).
Rusko začalo obhajovať svoje vlastné záujmy, nie americké alebo európske, v roku 2000. Najprv nastolením poriadku a likvidáciou teroristických gangov na Kaukaze, potom nepodporovaním americkej agresie proti Iraku.
V roku 2013 sme už zaznamenali celý rad zahraničnopolitických úspechov našej krajiny: Snowden, Sýria, Ukrajina. Tieto úspechy dnes nespochybňujú ani tí, ktorí predtým nosili „biele stužky“ a dnes sa nechcú stať na smiech tým, že budú popierať zrejmé veci.
Prístup k tajným údajom Pentagonu, CIA a ministerstva zahraničia, rozširovanie vplyvu na Blízkom východe (dodatočné kontrakty na dodávky zbraní do arabských krajín, kontrakty na ťažbu ropy a plynu). Rusko dostalo nové dohody o stavbe lietadiel a lodí na Ukrajine, zmluvy o jadrovej energetike (Rosatom intenzívne stavia jadrové elektrárne po celom svete a pomoc ukrajinských podnikov by nezaškodila) plus vylúčenie základní NATO na Ukrajine. Ďalším plusom je tichý návrat Iskanderov do bojových línií priamo na hraniciach Európskej únie. Naši európski a americkí „partneri“ dostali ako útechu vyčerpaný „euromajdan“ a úspory na letenkách pre lídrov európskych krajín, ktorí, keďže nemohli priamo vyhlásiť bojkot olympiády v Soči, jednoducho „nechodia “ tam vyjadrili svoj protest proti meraniu rýchlych akcií Putinovej diplomacie.
Rok 2013 však nebol len rokom významných úspechov v našej diplomacii. Podstata ruskej zahraničnej politiky sa radikálne zmenila. Prešli sme z obrany do útoku. Samozrejme, máme na mysli obranu aj útok diplomatického charakteru. Predtým boli všetky ruské akcie v tejto oblasti obranné. Vezmime si napríklad Sýriu. To, že Rusko nedovolilo štátom zničiť sýrsku štátnosť, je dnes každému zrejmé. Ako sa nám to podarilo? Rôznymi spôsobmi - dodávky zbraní, diplomatická podpora, iná „špeciálna pomoc“. Vždy to však bola reakcia na kroky našich „partnerov“.
Začínajú financovať a vyzbrojovať „mierumilovných demonštrantov“ – pomáhame Asadovi. Pripravujú inváziu – ruské vojnové lode prichádzajú do Sýrie a stoja medzi loďami NATO a sýrskym pobrežím. Naši „partneri“ začnú strieľať na Sýriu – protivzdušná obrana ruských lodí zostrelí rakety „ako hrozbu“ pre bezpečnosť bojových jednotiek našej flotily. Námorná pechota pristála v Tartúse – ak tam vypukne neporiadok a západné špeciálne jednotky pristanú v podobe „pokojných demonštrantov“ na pobreží, naši námorníci budú jednoducho povinní prijať opatrenia na obnovenie poriadku okolo základne, aby bola zaistená bezpečnosť. ruskej flotily. Miery sú rôzne, ale vždy ide o reakciu na súperove akcie, ťah ako odpoveď na ťah iného šachistu. To bol prípad Snowdena - Rusko mu v reakcii na jeho „príchod“, ktoré od neho dostalo určité záruky, dalo príležitosť zmiznúť do svojich otvorených priestorov. Nenaverbovali sme ho a nevzali von - požiadal, aby prišiel k nám.
Západ je zvyknutý na ruskú zahraničnú politiku pozostávajúcu z odvetných hrozieb, ktoré sa nikdy nestanú realitou, pretože Západ sám opúšťa svoje vlastné kroky. A v situácii s Ukrajinou sa všetko zmenilo zo dňa na deň.
Rusko prešlo prvýkrát do ofenzívy. Namiesto toho, aby Kremeľ podnikol kroky na zablokovanie krokov EÚ a USA na „odňatie“ suverenity našim susedom, po prvý raz prekročil hranice demonštrácie hrozieb. Uviedol do činnosti to, čím sa predtým len vyhrážal. A to sa ukázalo byť úplným prekvapením pre Washington a Brusel. Putinovi sa podarilo presvedčiť Janukovyča, aby nepodpísal dohodu o zotročovaní, a neústupnosť Európanov bola presne vysvetlená ich nedostatkom viery, že to Rusko skutočne urobí. Prekvapenie „partnerov“ vystriedala hystéria a vyhrážky. Takéto bezradné správanie zahraničných diplomatov vo svete nebolo pozorované snáď od roku 1918, keď boľševik Radek (člen delegácie na rokovaniach o Breste) rozdával nemeckým vojakom a dôstojníkom priamo na platforme Brest protivojnové propagandistické letáky. V roku 2013 západní diplomati:
♦ pohrozil Ukrajine občianskou vojnou;
♦ hovoril o nelegitímnosti prezidenta Janukovyča;
♦ postaviť stany priamo na Euromajdane;
♦ kŕmiť demonštrantov a chodiť s nimi na nepovolené demonštrácie;
♦ vyvíjať tlak na ukrajinských oligarchov.
Západ sa pokúsil naplno realizovať ani nie „oranžovú“ revolúciu, ale „diplomatickú revolúciu“. A takmer otvorene.
V reakcii na to Rusko opäť prekonalo svojich „partnerov“. Opäť sa posunula vpred a urobila krok, ktorý štáty a Európa nečakali. Počas Janukovyčovej návštevy v Rusku boli podpísané dohody, ktorým by som sa chcel podrobnejšie venovať. prečo? Pretože sa už stali predmetom špekulácií a pokusov vydávať víťazstvo za porážku.
Pomerne výrazne sa znížila cena plynu pre Ukrajinu.
Kto v tomto prehral? Gazprom? Áno, táto spoločnosť, ktorej 51 % vlastní štát, prišla o časť príjmov. Položme si však otázku: aký by mal byť účel fungovania verejnej obchodnej spoločnosti takejto veľkosti? Zarobiť peniaze pre 49 % súkromných investorov? Nie Sledujte záujmy Ruska. Peniaze sú tu druhoradé a sú len prostriedkom, nie cieľom. Aké sú záujmy Ruska? Sú veľmi jednoduché: zabrániť prechodu kontroly nad územím Ukrajiny (ekonomickej, politickej, vojenskej) do rúk EÚ a NATO. Pre obzvlášť tvrdohlavých liberálov zopakujem: hlavná vec je DOBA LETU RAKET. Ak ich umiestnia pri Charkove, bude už neskoro na ich zostrelenie. Otázka: O koľko sa dá znížiť cena plynu, aby sa neznížila bezpečnosť našej krajiny? Odpoveď: takéto pojmy sa nemerajú peniazmi. Ak by boli peniaze hlavnou vecou, potom by Spojené štáty so svojím štátnym dlhom a rozpočtovým deficitom nikdy nepridelili miliardy dolárov „ochrancom ľudských práv“ na celom svete. Ale sú vyčlenení. Pretože im pomáha udržiavať a zvyšovať vplyv v strategicky dôležitých regiónoch, udržiavať monopol na dolár a v konečnom dôsledku dostávať oveľa viac, ako míňajú.
Merať geopolitiku peniazmi je teda úplná hlúposť. Ale aj tu liberáli nehorázne klamú, ronia krokodílie slzy o „vyhodených peniazoch“ a nehlásia, čo Rusko nadobudlo.
A toto sme získali: lodiarske závody Ukrajiny dostávajú naše objednávky, vojenský priemysel Ukrajiny začína pracovať pre našu armádu. Pre informáciu: po zničení ZSSR zostalo na území Ukrajiny asi 500 vojenských podnikov, ale počas 20 rokov „nezávislosti“ (v skutočnosti fragmentácie) nedostala ukrajinská armáda žiadne nové zbrane, s výnimkou tzv. niekoľko desiatok tankov.
A ešte niečo – zo sféry financií. Rubeľ sa na Ukrajine stáva menou „prvej triedy“, podobne ako dolár a euro. Poznámka: NBU je Národná banka Ukrajiny, teda centrálna banka.
„NBÚ urobí rubeľ voľne zameniteľný“[1]
NBÚ zaraďuje rubeľ do 1. skupiny klasifikátora cudzích mien, čo našej banke umožní navýšiť zlaté a devízové rezervy. Stane sa tak vďaka výmene s centrálnou bankou Ruska. Pred pár rokmi Ukrajinci sľúbili Rusom platiť za plyn v ruských rubľoch. Potom to však nebolo pre NAC ziskové. Skupina 1 doteraz zahŕňala 11 mien, ktoré sa vo veľkej miere používali na platby v zahraničnoobchodných transakciách. Objavenie sa ruskej meny v skupine voľne zameniteľných mien by malo zjednodušiť infúziu ruských kapitálových investícií na Ukrajinu.
Rusko nakúpi ukrajinské štátne dlhopisy v hodnote 15 miliárd dolárov
Liberáli boli nad týmto bodom obzvlášť rozhorčení. Takto by sa dalo postaviť veľa škôlok! Je smiešne, že situácia, keď VŠETKY zlaté a devízové rezervy centrálnej banky Ruska (GER) boli investované do dlhových cenných papierov Spojených štátov amerických a ich spojencov, liberálov netrápila. A táto situácia bola VŽDY. Ide o formu vzdania holdu zo strany Ruska v prospech Západu. Tieto dlhy nám nikto nikdy nesplatí.
Okrem toho sú prostriedky z rezervného fondu umiestnené aj v dlhových cenných papieroch západných krajín. Niečo, čo som nikdy nepočul o liberáloch, ktorí to považujú za nenormálne.
Okrem toho sú prostriedky Fondu národného blahobytu umiestnené v rovnakých dlhových cenných papieroch - štátnych dlhopisoch „vyspelých demokracií“.
Čítali ste už niekedy nahnevané články od liberálov, že je to nesprávne a trestné? Medzitým sú prostriedky Fondu národného blahobytu umiestnené v dlhových obligáciách tých istých západných štátov: „... prostriedky Fondu národného blahobytu môžu byť umiestnené v dlhových obligáciách vo forme cenných papierov cudzích štátov, zahraničných vládnych agentúr a centrálnych banky týchto krajín: Rakúsko, Belgicko, Veľká Británia, Nemecko, Dánsko, Španielsko, Kanada, Luxembursko, Holandsko, USA, Fínsko, Francúzsko, Švédsko."
Ako vidíte, Ukrajina nie je na tomto zozname. Ak chcete kúpiť ukrajinské dlhopisy, budete musieť vydať špeciálne vládne príkazy, ktoré menia zákon. Ide teda o to, že Putin berie peniaze na nákup ukrajinských dlhopisov z peňazí... s ktorými by Rusko malo nakupovať americké a európske dlhopisy. V skutočnosti kupujeme ukrajinské dlhy namiesto amerických. Na úkor „našich západných „partnerov“ si kupujeme politiku Ukrajiny.
To však nie je všetko.
Putin by nebol Putinom, keby nepredvídal niekoľko dôležitých vecí:
1. Náklady na plyn pre Ukrajinu sú určené dohodou so zmluvou. Zmluvná vysoká cena sa nemení a dodatočná dohoda platí len tri mesiace. Ak sa zmení politika Ukrajiny, môže sa vrátiť predchádzajúca cena. Teraz bude ukrajinské vedenie lietať do Moskvy každé tri mesiace, aby sa „hlásilo“ a uzavrelo novú dodatočnú dohodu.
2. 15 miliárd na ukrajinské dlhové cenné papiere sa tiež míňa nie naraz, ale postupne. Ak sa zmení politika Ukrajiny, Rusko nesmie kupovať dlhové cenné papiere. Zatiaľ nakupujeme len za 3 miliardy.
3. Dohoda s Ruskom robí Janukovyča stabilnejším: ak sa zmení prezident Ukrajiny, dôjde k „oranžovému prevratu“, Rusko môže zvýšiť cenu plynu a nekúpiť ukrajinský štátny dlh. Pridaním „potreby“ k Janukovyčovi v očiach ukrajinského biznisu ho Rusko robí závislejším sám na sebe. Len ak sa bude spoliehať na nás, môže zostať pri moci a byť znovu zvolený na nové funkčné obdobie.
4. Hlavnými podporovateľmi „európskej integrácie“ boli ukrajinskí oligarchovia. Pre ich výrobu je výrazným argumentom nízka cena plynu. Západ predsa nič neponúka.
A posledná vec, ktorú chcem povedať. Hospodárske dohody uzatvorené s Ukrajinou majú so sebou aj politickú zložku. A to je normálne – pri investovaní peňazí musí Rusko chrániť svoje investície. Preto nechceme vidieť Ukrajinu, kde sa bude rozhodovať v Bruseli a ktorú nebudeme môcť nijako ovplyvniť.
Ľudia z MMF sa k Rusku vždy správali úplne rovnako. Koniec koncov, liberáli nám vždy tvrdili, že politicky motivované pôžičky MMF pre našu krajinu sú správne a dobré. Vedúci predstavitelia tejto organizácie musia chrániť svoje investície!
Takže Rusko chráni. A mení svoju politiku na aktívnejšiu a ofenzívnejšiu.
O čom vyjednáva Viktor Janukovyč s opozíciou?
21.01.2014
Záver minulého týždňa priniesol množstvo noviniek z hlavného mesta Ukrajiny. Po prvé, Strana regiónov v Rade nečakane prijala celý balík zákonov, napriek všetkým pokusom o zablokovanie práce parlamentu zo strany „opozície“. Potom vodcovia Majdanu zareagovali zvolaním zhromaždenia, ktoré dokonca podľa ich odhadov nemalo „milión“ alebo „päťstotisíc“, ale len 80-tisíc účastníkov. To znamená, že aktívnych „protestantov“ je v každom prípade rádovo menej! Po zhromaždení, na ktorom zazneli výzvy na vytvorenie paralelného parlamentu (ktorý je pokusom o uzurpáciu moci a „sťahuje“ najzávažnejšie články Trestného zákona!), sa skupiny militantov zrazu rozhodli preraziť k vládnej budove . V nedeľu večer (!), keď tam nikto nie je. Polícia zablokovala cestu ozbrojeným militantným skupinám a vytrvalo znášala všetku šikanu zo strany tých druhých. Štrajky, hádzanie zápalných nábojov, podpaľovanie autobusov – v reakcii na to sa policajti a vojaci vnútorných jednotiek len bránili a neskoro večer použili iba jedno vodné delo. Buď na hasenie vášní, alebo na hasenie požiarov.
Čo sa deje a prečo ukrajinské orgány činné v trestnom konaní nedostávajú príkazy na rozptýlenie a zatknutie militantov?
Pretože teraz na Ukrajine prebieha vyjednávanie. A v tomto nie je nič nové – vyjednávanie, vyjednávanie, akokoľvek to nazvať. Politika sa vo všeobecnosti delí na dve časti: prvou sú činy, druhou vyjednávanie a vyjednávanie. Akcie sú dokončené, začína sa vyjednávanie.
Ukrajinská vláda vyjednáva s ukrajinskou opozíciou.
Obe strany urobili svoje kroky. Orgány prijali, ale zatiaľ nezverejnili zákony, ktorých účinnosť začne plynúť momentom zverejnenia. Opozícia chce tomuto zverejňovaniu zabrániť. prečo? Pretože podľa týchto zákonov môže byť celá „opozícia“ poslaná na lôžko.
Rozhovor prebieha asi takto. Zaháňate nás do kúta, hovoria opoziční lídri. Ak zverejníte zákony, môžete nás všetkých zavrieť do väzenia. Ak budeme naďalej proti nim protestovať. A ak neprotestujeme, stratíme všetku autoritu v očiach našich aktivistov a voličov, ako zbabelci, ktorí sa boja nových zákonov. Takže poďme na to – nezverejňujete ich a my pomaly obmedzujeme Majdan a vydávame to za naše víťazstvo.
Na pozadí začiatku takýchto rokovaní sa na spravodajskom kanáli objavili protichodné správy. Buď vláda odmietne zverejniť zákony, alebo ich zverejniť plánuje. Okamžite sa začnú nepokoje, počas ktorých sa ukáže, že lídri Majdanu nemajú nad týmto zúriacim Majdanom kontrolu. Živým symbolom toho je Kličko, ktorý bol poliaty hasiacim prístrojom, vďaka čomu vyzeral ako hocikto, no nie ako „revolucionár“.
A tu si treba odpovedať na otázku – prečo ukrajinská vláda nedá povolenie na rozptýlenie? Odpoveď je viacvrstvová.
1. Vláda, ktorá je pod tlakom štátov, musí preukázať vôľu dohodnúť sa s opozíciou.
2. V tejto situácii je vystavenie bezpečnostných síl útoku militantov pre ukrajinské orgány, aby získali tromfy pri rokovaniach. Bohužiaľ, toto je pravda.
Tu, páni, Američania, ako ste povedali, rokujeme, vyjednávame, zákony nezverejňujeme. Ale na druhej strane sú aj takí, ktorí svoje slová nedodržia. Ako sa s nimi vysporiadať? Náš "Berkut" stojí zakorenený na mieste - ovládame ho. Čo kontrolujú „lídri Majdanu“? Sami vidíte, že o nič nejde. Neovládajú ani hasiace prístroje.
V každej dobe, za všetkých vládcov, boli chyby politikov napravované krvou vojakov a dôstojníkov. A dnes odvážlivci z Berkutu, branci a ďalšie bezpečnostné zložky Ukrajiny doplácajú na chybnú politiku posledných štyroch rokov „európskej integrácie“.
Pokiaľ ide o pogromistov a militantov, potom podľa Čechova musí zbraň visiaca na javisku v prvom dejstve určite vystreliť v druhom. A tomuto výstrelu lídri Majdanu nedokážu zabrániť. Nenávisťou hnaný dav sa správa nepredvídateľne a ponáhľa sa v nedeľu večer na miesta, kde sa v tomto čase nemá kam ponáhľať.
Prichádza pondelok, ale vyjednávanie pokračuje. V pondelok ukrajinský kanál TVi spustil linku, ktorú ostreľovač Berkut strieľal na aktivistov z Majdanu. Iné médiá tvrdia, že na strechách vidia ostreľovačov.
Sú tam ostreľovači z tajných služieb? Určite tam musí byť. Nie však na streľbu do demonštrantov, ale na zabránenie provokáciám, ktorých všeobecný názov je „neznámi ostreľovači“. Začne sa strieľať, obete sa potom pripisujú „krvavému režimu“ a vášne a hystéria sa stupňujú. „Neznámych ostreľovačov“ sme videli viac ako raz v Sýrii, Líbyi, Jemene, Egypte – nedávno. O niečo skôr v Kirgizsku a Thajsku, ešte skôr v roku 1993 v Moskve, v roku 1990 vo Vilniuse.
Vzhľad „bežiacich línií“ o ostreľovačoch je náznakom od úradov. Budeme zabíjať ľudí a viniť vás. Mimochodom, ďalším dôvodom nečinnosti polície je práve toto - začnú rozbíjať militantov, v chaose „opozícia“ rýchlo zorganizuje niekoľko mŕtvol. Keďže „krvavý režim“ to nerobí sám od seba, musíme mu pomôcť. Každá revolúcia musí mať hrdinov. A najlepšie mŕtvy...
Keďže rokovania prebiehajú za zatvorenými dverami, môžeme len hádať, čo sa hovorí. A rovnako tak si vieme predstaviť viacero možných scenárov vývoja udalostí.
Takže ešte raz, navrhované rokovania majú niekoľko cieľov:
Cieľ takzvanej „opozície“ (alebo skôr Západu za nimi).
Útok na Ukrajinu, „blesková vojna Európskej únie“ zlyhal. Západní stratégovia, ktorí poznajú Putinovo Rusko, nemôžu pochopiť, že Putin nikdy za žiadnych okolností nedovolí líbyjský alebo dokonca egyptský mäkký scenár na Ukrajine. Za týchto podmienok už nie je možné násilné uchopenie moci, ktoré bolo možné ešte pred rusko-ukrajinskými dohodami o plyne. Jeho iniciácia povedie k tomu, že ruská armáda, ktorá má zabezpečený mandát OSN a má štatút „mierových síl“, vstúpi na Ukrajinu, ako kedysi do Osetska, a potom nebude vidieť Ukrajinu ako svoje uši.
Na základe toho sa Západ rozhodol dočasne ustúpiť a o niečo neskôr spustiť novú ofenzívu. Najdôležitejším prvkom tohto ústupu je „organizovaný kolaps Majdanu“. Organizácia je povinná podmienka, pretože umožňuje zachovať legitimitu opozičných lídrov v očiach aktivistov z Majdanu. Čo sú z väčšej časti jednoducho propagandizovaní občania, organizovaní provokatérmi na pozadí najsilnejšej propagandy prostredníctvom Západom kontrolovaných médií. To znamená, že potrebujeme dôvod, ktorý možno vyhlásiť za „víťazstvo Majdanu“ a na pozadí tohto „víťazstva“ môžeme povedať: je čas ísť domov! Takáto inscenácia nespôsobí odmietnutie „majdanskej pechoty“ a nezanechá v nich pocit, že boli vo svojich očakávaniach oklamaní.
Okrem toho treba poznamenať, že odmietnutie zákonov prijatých 16. januára môže byť práve tým „víťazstvom“, keďže revízia dohôd o plyne už nie je možná. Ďalšou vyhliadkou na „organizovaný ústup“ je „vytlačenie“. Západ je už pripravený prestať podporovať a financovať „vodcov Majdanu“ a po nich všetkých aktivistov Majdanu, a to z dôvodu, že ďalšie kroky „profesionálnych porazených“ (čo sú „lídri Majdanu“) sú eskaláciou napätia Rusko a osobne s Putinom. Táto eskalácia v súčasnej situácii neprináša hmatateľné a rýchle dividendy, ale spochybňuje mnohé otázky, v ktorých je Európa už závislá od Ruska.
Cieľom ukrajinskej vlády
Spočíva tiež v „upokojení Majdanu“, no zároveň v jeho upokojení bez použitia sily. prečo? Pretože ukrajinská vláda nie je pripravená zmeniť sa na vyvrheľov a prestať sa hrať na rozpory medzi Ruskom a EÚ. V súlade s tým je vláda pripravená opustiť nové zákony a nezverejniť ich. Musí však vyjednávať s Majdanom o tom, čo potrebuje: o ukončení protestu bez krvi a hluku. To je jediná vec, ktorá umožní ukrajinskej vláde zachovať si svoj „ochranno-známkový multivektorový prístup“ a pokojne využiť pätnásť miliárd dolárov, ktoré dostala od Ruska. Plus zľava na ruský plyn.
Na pozadí tejto situácie a na pozadí navrhovaných rokovaní sú možné nasledujúce scenáre.
L Dohodli sme sa priateľsky. To znamená, že zákony nenadobudnú účinnosť, keďže nebudú zverejnené. A Majdan, ktorý zaznamenal na papieri alebo verbálne (ale verejne) takéto rozhodnutie úradov, nahlas vyhlási „svoje víťazstvo“. Potom sa začne postupne rozpúšťať a oslobodzuje ulice a námestia od demonštrantov. Proces likvidácie bude trvať 3 až 6 mesiacov.
2. Úrady budú požadovať, aby „opozícia“ dokázala svoju schopnosť zvládnuť Majdan a začala Majdan rúcať ešte PRED oznámením o zrušení zákonov alebo súčasne s takýmto oznámením. Tu môžu nastať ťažkosti, keďže Majdan je zle riadený. Na Ukrajine sa môže zopakovať situácia ako v Rusku po roku 1905, keď už potreba revolucionárov z geopolitických „partnerov“ zmizla a samotní obyčajní revolucionári o tom „zabudli“. Táto politika sa prejavila v tom, že neskôr samotní „partneri“ pomáhali cárskym tajným službám chytiť lode so zbraňami a „privierali oči“ pred vojenskými súdmi. Zahraničné spravodajské služby prerušili svoje štedré financovanie „revolucionárov“ a zredukovali „rozpočty na rozvoj“ na „rozpočty na existenciu“. V tomto prípade má Janukovyč možnosť úplne rozdrviť opozíciu. Najprv hlasné vyhlasovanie dohôd s lídrami protestov, čo by bol pre obyčajných aktivistov Majdanu zlom vo všetkých vzorcoch, a potom vyhlasovanie oponentov za ľudí, ktorí nedržia slovo. Výsledkom sú v skutočnosti „tiché represie“ voči vodcom Majdanu a už nebude dôležité, či budú zákony zverejnené alebo nie.
3. Janukovyč podlieha ilúzii, že sa dá dohodnúť s bábkarmi Majdanu, so západnými krajinami. To bude znamenať: permanentný Majdan a politiku „žiadny mier, žiadna vojna“ asi ďalších šesť mesiacov. Potom buď prudký obrat smerom k EÚ, pričom Západ mu zaručí víťazstvo v prezidentských voľbách, alebo prudký obrat smerom k Rusku a pokus zabezpečiť si víťazstvo zahraním „ruskej karty“.
4. Nezhodli sme sa vôbec na ničom, keďže lídri Majdanu nerozumejú závažnosti vlastnej situácie a navrhujú neprijateľné podmienky, mysliac si, že sú „pánmi situácie“. To vedie k zverejneniu zákonov a začiatku ich implementácie do praxe. Európa začína byť hysterická a predkladá hlúpe iniciatívy. Ukrajina smeruje k Rusku, keďže jedine Rusko môže zabezpečiť kontinuitu moci a legalizáciu hlavného mesta elity tzv.
Jedna z týchto štyroch možností alebo piata – nejaká ich kombinácia v určitom pomere – má nasledujúce dôsledky pre troch hráčov (Rusko, Ukrajina, Západ = EHS + USA).
1. Rusko – dôsledky sú buď pozitívne v rôznej miere, alebo nulové (bojová remíza).
2. Ukrajina - možnosti môžu byť pozitívne aj negatívne. Pre obyvateľov Ukrajiny a pre predstaviteľov Majdanu a mocenskej elity. Rozpätie je veľké – od najnegatívnejších po najpozitívnejšie.
3. Ale tretí hráč – Západ – nemá žiadne dobré možnosti. Najväčším úspechom západnej diplomacie môže byť, že Rusko môže mať najhoršiu možnosť – nulu. Bojové žrebovanie so zachovaním tváre.
Zhrnúť. Môžeme konštatovať, že trend pokračuje. Dá sa to vyjadriť ruským príslovím: "Pazúr sa zasekne - celý vták je stratený." A hovoríme o „západnom vtákovi“. Uviazla v Sýrii a teraz je po krk ponorená do ukrajinského chaosu. Odhodila všetky a všetky masky. Podporuje „mierumilovných demonštrantov“, keď aj nevidiaci môžu vidieť „pokojnosť“ ich zámerov. Požaduje, aby úrady „stiahli z mesta špeciálne jednotky“, aby úrady pripravili o ich tromfy pri rokovaniach.
Zúfalý pokus o zviazanie vecí zo strany Západu. Navyše bez veľkého zmyslu, bez prospechu a bez víťazstva.
Gagauzia varovala Kišiňov
02/04/2014
Ak Moldavsko stratí svoju nezávislosť, gagauzská autonómia bude pripravená určiť si svoj vlastný osud. Jasne to ukázali výsledky referenda, ktoré sa minulý víkend konalo v Gagauzii.
Stručne povedané, význam všetkého, čo sa deje, je nasledujúci. „Európski integrátori“ Moldavska sú pripravení obetovať svoju nezávislosť a „odovzdať“ svoje územie Rumunsku. Za žiadnych okolností sa však tieto dve časti Moldavska nestanú Rumunmi. Sú to Podnestersko a Gagauzia. A dajú sa pochopiť: žijete a žijete, považujte sa za Rusa, Moldava, Ukrajinca alebo Gagauzska. A prídu za vami úradníci z Kišiňova a povedia vám, že ste... Rumun.
„Výsledky referenda v Gagauzii: 98,9 % – za nezávislosť, 98,47 % – za colnú úniu, 97,22 % – proti EÚ.
Podľa predbežných oficiálnych údajov o sčítaní hlasov v referende, ktoré sa konalo 2. februára v Gagauzii, drvivá väčšina obyvateľov autonómie hlasovala za oneskorený štatút nezávislosti Gagauzie, za integráciu do colnej únie Rusko-Bielorusko-Kazachstan a proti integrácii. do EÚ. Korešpondent REGNUM bol o tom informovaný 3. februára na tlačovom oddelení ľudového zhromaždenia Gagauzie.
Podľa oficiálnych údajov Ústrednej volebnej komisie Gagauzie citovaných v správe NSG v legislatívnom referende 98,9 % tých, ktorí sa zúčastnili na plebiscite, hlasovalo za odložený štatút nezávislosti a 1,9 % hlasovalo proti. V konzultačnom referende za vstup do colnej únie hlasovalo 98,47 % voličov, ktorí prišli k urnám, a 1,52 % bolo proti. Kurz zameraný na vstup Moldavska do Európskej únie podporilo 2,77 % voličov, proti bolo 97,22 %.
Predsedníčka Ústrednej volebnej komisie Gagauzie Valentina Lisnik uviedla, že Ústredná volebná komisia bude pokračovať vo svojej práci a po vypracovaní správy a protokolu o sčítaní hlasov budú vyhlásené konečné výsledky referenda.“[2] .
Zhrnúť.
Ak Moldavsko stratí svoju nezávislosť, Gagauzia a Podnestersko vyhlásia svoju nezávislosť. To sa jasne preukázalo a vôbec nezáleží na tom, či Kišiňov uznáva výsledky minulého plebiscitu alebo nie. Sú vizuálne, sú „zabijak“.
1. Pokusy urobiť z Moldavska Rumunsko budú znamenať vážne zhoršenie situácie až po možnosť krviprelievania.
2. Žiadny rozumný politik by v takejto situácii nikdy nepovedal, že Moldavsko by sa malo stať Rumunskom, aby neriskoval vypuknutie vojny v ich domovskej krajine.
3. Moldavsko sa stalo súčasťou Ruskej ríše v roku 1812 a až do revolučných nepokojov v roku 1917 to nikto nikdy nespochybnil.
4. Rusko sa opäť stane silným a mocným – a rumunskí integrátori sa opäť rozplynú ako dym. Pretože, ako správne poznamenal Bashkan z Gagauzie Formuzal: „Rumuni sú jedinečná armáda. Počas jednej vojny sa im podarilo dostať s Nemcami do Moskvy a s Rusmi do Berlína.
Len nedávno som bol na návšteve v Kišiňove a Gagauzii. Stretol sa s verejnosťou a poslancami gagauzského parlamentu. Dúfam, že som aj ja skromne prispel k výsledkom posledného referenda. Moldavsko musí zostať Moldavskom a jeho obyvatelia musia rozhodnúť o osude svojej krajiny.
Prečo dolár rastie na cene?
17.02.2014
O dôvodoch znehodnotenia národných mien Ruska a Kazachstanu som hovoril v krátkom videu pre Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolaj Viktorovič, čo sa deje s výmenným kurzom rubľa. Ak sa na nás pozriete, výmenný kurz dolára a eura najprv rástol, potom náhle klesol, potom sa stane niečo iné. Dôvod toho. Čo je za tým?
N. Starikov: Myslím si, že na túto situáciu sa môžeme pozrieť jasnejšie, keď uvidíme, čo sa stalo v Kazachstane. Rusko a Kazachstan sú krajiny produkujúce ropu, ktoré exportujú zdroje. Je jasné, že nechceme, aby naša ekonomika bola závislá od ropy. Dnes si však povieme niečo iné.
Obe krajiny sú krajinami produkujúcimi ropu. Pozrime sa na cenu ropy. Začiatok roka 2013 – 110 USD. Začiatok roka 2014 – 108 dolárov. To znamená, že olej zostal rovnaký. Zároveň vidíme, že národné meny vo vzťahu k doláru a euru o približne 15 % (v Rusku možno o niečo viac) v priebehu roka hladko znížili svoj výmenný kurz a v Kazachstane tenge devalvoval za jeden deň o 20 %. . Čo sa stalo?
Vidíme, že ekonomické dôvody, o ktorých nám vždy hovoria liberálni ekonómovia, neexistujú. Čo nám vždy hovoria? — Cena ropy klesá, dolár stúpa, rubeľ klesá. Vidíme, že cena ropy neklesá. Napriek tomu: dolár rastie, euro rastie a rubeľ a tenge klesajú. Okrem toho rubeľ klesal hladko po celý rok, ale tenge prudko klesol, výmenný kurz sa prudko znížil.
Nie je v tom žiadna ekonomika. Čo zostáva? Čo zostáva, je politika. Poďme teraz pochopiť, aké politické zložky sú v týchto udalostiach. Aby sme pochopili, čo sa deje, musíme si uvedomiť, že centrálna banka v Rusku, v Kazachstane, je nezávislá od štátu. Môžeme to pochopiť na príklade toho, čo sa deje teraz.
Spojené štáty americké zažívajú vážne ťažkosti. Do toho sa zapojila matematika. Ak si služba štátneho dlhu vo výške dvoch biliónov vyžaduje malý úrok, potom 15 biliónov vyžaduje veľký úrok. A Spojené štáty platia tento úrok rovnakým spôsobom vydávaním nových dlhových obligácií. V skutočnosti sa táto suma zvyšuje o percentá po percentách.
Dopyt po dolároch vo svete klesá. Súhlasíte, už je všeobecne akceptované, že dnešný dolár nie je rovnaký ako pred 10 rokmi: je slabý a môžete si zaň kúpiť menej. To znamená, že dolár je menej populárny. To znamená, že niekto drží peniaze v rubľoch, tenge, eurách alebo iných menách. Ak neexistujú doláre, neexistujú žiadne nákupy amerického dlhu. Pretože v každom prípade, aby ste si mohli kúpiť americké dlhové obligácie, musíte najskôr nakúpiť minimálne doláre.
Na vyriešenie problému, na zvýšenie dopytu po dlhových cenných papieroch, musia Spojené štáty zvýšiť dopyt po dolári. Ale Spojené štáty nemôžu radikálne zlepšiť svoju ekonomiku. Pretože vidíme, že dlh neustále rastie, ekonomika sa nerozbieha.
Spojené štáty americké nedokážu zlepšiť situáciu vo svojej ekonomike, čo môžu urobiť? Horšia situácia v tých ekonomikách, z ktorých treba čerpať zdroje. Ak skolabujete rubeľ, tenge, ukrajinskú hrivnu, poľský zlotý (v menšej miere), meny iných krajín, ako je Argentína, Brazília, potom zdroje týchto mien pretekajú do spoľahlivejších aktív: dolára a dlhových záväzkov .
Ako to Spojené štáty americké robia? Tu si spomíname na nezávislé centrálne banky. Vidno to najmä na príklade Kazachstanu – zrazu kurz tenge klesne za jeden deň o 20 %. Otázka: čo sa stalo? Včera bolo ďalších 155 tenge za dolár a dnes – 185. Čo sa zmenilo? Došlo ku katastrofálnemu poklesu cien ropy? Čo? Nič!
A toto sa stalo. Z Ruska, z Kazachstanu, z iných krajín začínajú Američania na pomerne dlhú dobu sťahovať aktíva, predávať akcie, nakupovať menu a sťahovať ich z krajiny. Centrálna banka sa tomu snaží trochu čeliť, no potom si uvedomí, že zostane bez zlatých a devízových rezerv. A v skutočnosti sa v jeden krásny moment táto situácia začína uvoľňovať. V Rusku sa táto situácia postupne uvoľňovala, takže mena postupne celý rok klesala. V Kazachstane to urobili náhle. V podstate ide o sabotáž.
Vznikla spoločenská panika, všetci sú nešťastní. Chápete, že by ste to normálne neurobili. Žiadny rozumný vodca krajiny by nedovolil svojmu ministrovi zodpovednému za financie skolabovať výmenný kurz za jeden deň bez straty imidžu. Vidíme, že Kazachstan je jedna z najstabilnejších krajín a líder Kazachstanu je jedným z najrozumnejších lídrov, ktorých vidíme nielen v postsovietskom priestore, ale v princípe. To znamená, že centrálna banka koná bez sankcií zo strany vedenia krajiny. Jednoducho, na základe jeho pokynov, jeho ustanovení, ktoré sú založené na princípoch MMF, začne znižovať národnú menu, pretože inak zostane bez zlatých a devízových rezerv. A nastáva takýto katastrofálny pád.
Ak prejdeme k zrozumiteľnejšiemu príkladu, každodennému: Centrálna banka je obrovský chlapík, ktorý zatrasie jablkom alebo hruškou, aby zatriasol ovocím a odniesol ho svojim americkým priateľom. Kazachstan sa za jeden deň stal chudobnejším o 20 %. To znamená, že Američania dostanú od Kazachstanu o 20 % viac. Z Ruska dostanú o nejaké percento viac.
Pozri. Čo sa deje v Rusku: všetky naše zlaté a devízové rezervy sú v ich cenných papieroch - to patrí centrálnej banke. Naše národné investičné fondy a rezervný fond sú tiež prevažne v týchto cenných papieroch. Bolo prijaté takzvané rozpočtové pravidlo, ktorého podstata je veľmi jednoduchá: zvýšiť nákup amerického dlhu o 10 %. Ale toto už nestačí. Potrebujú znížiť výmenné kurzy iných krajín, aby pre seba nazbierali viac smotany. Toto je zmysel toho, čo sa deje.
Vráťme sa k nezávislosti centrálnej banky. Ľudia, ktorí toto všetko vidia, majú otázku: „Kto za to bude zodpovedný? Šéf Národnej banky Kazachstanu by mal byť odvolaný. Správny? Omyl, pretože keď si pozriete zákon o centrálnej banke (Rusko aj Kazachstan - písali niektorí americkí poradcovia), uvidíte body, podľa ktorých môže byť tento vodca odvolaný: 1. Prvý bod - skončila mu zmluva. Nedošlo mu to. 2. Po druhé, porušil zákony Kazachstanu. Vôbec ich nezlomil. Konal v súlade so zákonom o centrálnej banke Kazachstanu a jeho internými pokynmi. Nič neporušil. 3. Bolo proti nemu začaté trestné stíhanie, je verdikt trestného súdu. Nedopustil sa žiadneho trestného činu. 4. Zo zdravotných dôvodov môžete poslať. Zdravý ako býk. 5. A napokon, on sám napísal vyhlásenie, rezignačný list. Nie
Tu je päť dôvodov, prečo môže byť odvolaný šéf centrálnej banky Kazachstanu aj Ruska. Ak to všetko nie je, zrúti sa kurz národnej meny najmenej o 50%, s tým nemôžete nič robiť. To je ten paradox – toto je nezávislosť. Je menovaný po dohode s Američanmi – existuje menovacia procedúra. Neexistuje však žiadny postup stiahnutia. Toto je obrovský problém.
Prečo sa to stalo v Kazachstane - všetko sa zrútilo naraz, zatiaľ čo v Rusku kurz postupne klesal? Pretože v Kazachstane zrejme Nazarbajev nedokázal uplatniť určitý vplyv a tlak na Centrálnu banku Kazachstanu. A v Rusku Vladimír Vladimirovič zavolal Elviru Nabiulinu a od srdca sa s ňou porozprával, a preto tento proces prebehol celkom hladko, ale zároveň pevne.
Aké závery z toho vyplývajú? Centrálna banka musí byť podriadená štátu. V dnešnej situácii neexistujú na centrálnu banku iné páky vplyvu ako intímne rozhovory. Ak tohto manažéra vyhodíte, v súlade so štátnym aj medzinárodným právom okamžite podá žiadosť o arbitráž a bude opäť zaradený do tejto funkcie. Pretože urobil všetko tak, ako mal. Pretože celý systém je zameraný na odčerpávanie zdrojov v prospech Spojených štátov a ich európskych spojencov. To je hlavný problém.
A z toho môžu byť nepriame veci. Predstavte si: prezident Kazachstanu začne hovoriť, že centrálna banka nefunguje dobre. Dnes vidíme: on ako rozumný politik hovorí čo? „Je dobré, že výmenný kurz klesol o 20 %. Ale národní výrobcovia z Kazachstanu dostanú preferencie. Dostanú to? Samozrejme, kvôli znehodnoteniu meny.
Ale musíme pochopiť, že vodca (politik) to hovorí, pretože ak povie iné veci, bude to ešte horšie.
A. Voitenkov: Správne. Nemôže povedať: "Sú takí a takí zlí, nepočúvajú ma, zničili nám kurz."
N. Starikov: Dobre. Povedzme jemnejšiu formuláciu; „Centrálna banka Kazachstanu, jej šéf, sa nedokázala vyrovnať s funkciami regulátora a kontrolóra. Aby sa všetko stalo tak, ako sa má stať, nedokázal som to zvládnuť." Čo z toho vyplýva? Medzinárodné agentúry, všetky druhy Moodys, Standard & Poor's a ďalšie funkcie, čo robia? Znižujú úverový rating Kazachstanu, pretože jeho centrálna banka nefunguje dobre, vodca jeho krajiny zasahuje do kompetencií nezávislej centrálnej banky (to je to najdôležitejšie!). A Kazachstan má ďalšie problémy na finančnom trhu, pretože jeho cenné papiere už nie sú kótované.
Len čo začnete tento škandál iniciovať, stav sa zhorší. Takto šikovne tento systém funguje. O čo by sme sa mali snažiť? Smerom k vytvoreniu národného emisného centra. Možno nadnárodné, riešiť problémy Ruska, Bieloruska a Kazachstanu naraz. Emisné centrum v rámci novej Eurázijskej únie, v ktorom sa naša mena možno hladko, možno menej hladko odviaže od dolára a dostaneme funkciu nadnárodnej suverénnej emisie. Toto by malo byť. A centrálna banka je tá, ktorá bude vykonávať túto otázku, bude priamo podriadená vedeniu krajiny. A potom k takémuto šialenstvu nikdy nedôjde. Pokiaľ budeme súčasťou tohto systému, musíme pochopiť, že každá kríza je organizovaná s cieľom pomôcť Američanom vyriešiť ich problémy.
Poviem niečo, čo v tejto chvíli nemusí byť veľmi zrejmé: oslabenie výmenného kurzu tenge a rubľa je spôsobené kolosálnymi problémami s dolárom a americkou ekonomikou. V tom skutočne spočíva paradox.
A. Voitenkov: Mali by sme teda očakávať oslabenie mien iných krajín?
N. Starikov: Deje sa to postupne. Prepadol sa napríklad aj poľský zlotý. Poľsko je však súčasťou Európskej únie. Ak začnete strácať zloté, celý systém „demokracia vedie k vysokej životnej úrovni“ skolabuje. Toto je prvé. Po druhé. Poľská ekonomika je malá. Z poľského stromu nič neotrasieš – jedna hruška ti spadne. Ale z ruského trhu, z kazašského trhu, môžete vytriasť celý košík jabĺk a hrušiek a odniesť ich svojim americkým partnerom, aby ich rýchlo zjedli. To je problém.
A. Voitenkov: Otrasú nás, z Kazachstanu, a potom pôjdu otriasť niekoho iného? Nie Európska únia, ale India, Čína a ešte niekto.
N. Starikov: Áno. Musíme však pochopiť, že nás opäť zatrasú, keď sa opäť budú cítiť zle. Z nejakého dôvodu sa nás akákoľvek ich kríza dotýka. Veľmi šikovný systém. Keď americká ekonomika prekvitá, vysáva z nás zdroje, pretože tam ide všetko. Keď je americká ekonomika zlá, stále z nás ťahá tie isté zdroje.
V tomto spojení, v tejto globálnej finančnej ekonomike, nikdy nebudeme môcť normálne žiť. Pretože sme vždy extrémni. Vždy sme tí otroci, ktorých predok praskne, keď páni vyriešia svoje problémy.
Preto musíme tento systém postupne opustiť a vrátiť sa k suverénnym emisiám.[3]
Protesty organizované Washingtonom destabilizujú situáciu na Ukrajine
16.02.2014
Americký politik Paul Craig Roberts analyzuje situáciu na Ukrajine[4]. A vôbec nepochybuje o tom, že protesty u našich susedov „organizuje CIA, ministerstvo zahraničia USA, ako aj mimovládne organizácie (MVO) financované Washingtonom a EÚ“.
Jeho „pohľad spoza oceánu“ však nevidí „detaily“ – napokon, o priamom vstupe Ukrajiny do EHS sa nikdy nehovorilo. Ale vo všeobecnosti je veľmi užitočné zoznámiť sa s myšlienkami niekoho, kto pracoval za Reagana v americkej administratíve a dnes je kritikom modernej politiky USA.
Americký politik jasne uvádza dôvod toho, čo sa deje na Ukrajine: „Protesty na západnej Ukrajine organizuje CIA, ministerstvo zahraničia USA, ako aj mimovládne organizácie (MVO) financované z Washingtonu a EÚ, ktoré spolupracujú. so CIA a ministerstvom zahraničia. Účelom protestov je zvrátiť rozhodnutie nezávislej vlády Ukrajiny nevstúpiť do EÚ.
Je ťažké dohodnúť sa s Paulom Craigom Robertsom na detailoch. Poukazuje na to, že „pre vládu EÚ je cieľom rozšírenie EÚ“. Nie je to tak - nikto sa nechystal prijať Ukrajinu do EHS. Cieľ je iný – ukrajinské územie ako kolónia. je v tom rozdiel? Je obrovská. Kolónia sa nikdy nevyrovná metropole; jej úlohou je pumpovať do metropoly zdroje.
Čo sa týka „detailov“ cieľov USA, autor o tom píše takto: „Cieľmi Washingtonu je poskytnúť Ukrajinu na lúpež americkými bankami a korporáciami a priviesť Ukrajinu do NATO, aby Washington mohol umiestniť viac vojenských základní na hranice s Ruskom." Túžba priblížiť infraštruktúru NATO Rusku je určite viditeľná na tom, čo sa dialo a deje v blízkosti hraníc Ruskej federácie. Od hraníc s Ukrajinou je to do Moskvy len 500 km. Pre raketu - minúta leta. Čas letu je veľmi dôležitá vlastnosť. Ale pri ničení Ukrajiny sledujú Američania veľa cieľov. Presnejšie, toto všetko sú ciele druhej úrovne, to sú prostriedky. Hlavným cieľom je oslabiť Rusko ako jedného z konkurentov Spojených štátov.
Paul Roberts s tým plne súhlasí: „Na svete sú tri krajiny, ktoré stoja v ceste hegemónii Washingtonu na celom svete – Rusko, Čína a Irán. Každá z týchto krajín je terčom Washingtonu pre ich zničenie alebo degradáciu ich suverenity prostredníctvom propagandy a je tiež terčom amerických vojenských základní, ktoré sú rozmiestnené v krajinách, ktoré sú z vôle Washingtonu nútené ich hostiť.“
Článok Paula Robertsa vyšiel v čase, keď slávnu „rohož“ zástupkyne ministerstva zahraničných vecí Victorie Nulandovej v dôsledku „úniku“ jej rozhovoru počul celý svet. A každému bolo jasné, že štáty samy rozhodujú o tom, kto by mal byť premiérom Ukrajiny, a v tomto procese ani nepočúvajú názor Európy.
„Reakcia neokonzervatívnej Victorie Nulandovej, ktorú duplicitný Obama vymenoval za asistentku ministerky zahraničných vecí, bola „do prdele s EÚ!“ V telefonickom rozhovore podrobne opísala členov ukrajinskej vlády, ktorých mal Washington v úmysle vnútiť obyvateľom Ukrajiny, tak netušiac, že oni, veriac v nezávislosť, sa ponáhľali vrhnúť do náručia Washingtonu. Kedysi som si myslel, že neexistuje naivnejšie obyvateľstvo ako obyvateľstvo Spojených štátov. Ale mýlil som sa. Západní Ukrajinci sú ešte naivnejší ako Američania,“ píše americký politik.[5]
Spomína, že samotná Victoria Nuland už povedala, že Spojené štáty „investovali“ 5 miliárd dolárov do „podpory demokracie“ na Ukrajine[6].
„Nikdy v živote som nebol svedkom ľudí takých nerozumných ako ukrajinskí demonštranti, ktorí ničia nezávislosť svojej krajiny,“ píše americký politik, ktorému sa nepáči dvojitý meter používaný Spojenými štátmi vo svojej zahraničnej politike.
„Aj keď boli ukrajinskí „demonštranti“ násilní, polícia bola zdržanlivá. Washington má vlastný záujem na pokračovaní protestov v nádeji, že tieto protesty premenia na povstanie, aby Washington mohol prevziať kontrolu nad Ukrajinou. Tento týždeň schválila Snemovňa reprezentantov USA rezolúciu, ktorá hrozí sankciami, ak polícia potlačí násilné protesty. Inými slovami, ak sa ukrajinská polícia bude správať k násilným demonštrantom tak, ako sa americká polícia správa k pokojným demonštrantom, stane sa to pre Washington dôvodom na zasahovanie do vnútorných záležitostí Ukrajiny. Washington využíva protesty na zničenie nezávislosti Ukrajiny a už má pripravený zoznam bábok, ktoré má Washington v úmysle dosadiť ako budúcu ukrajinskú vládu.“[7]
Ako piata kolóna bojuje proti colnej únii
19.02.2014
Colná únia je prvým krokom k obnove Spoločného geopolitického priestoru. Obnovenie mocného zväzku Slovanov, Turkov a iných národov zjednotených v rámci ruskej civilizácie.
USA to chápu. Rozumejú a bránia sa.
Dnešný pokus odtrhnúť Ukrajinu za každú cenu od Ruska (Bielorusko, Kazachstan atď.) nie je nič iné, ako vytváranie prekážok reintegrácii ekonomík a politických systémov toho, čo bolo stovky rokov jediným celkom a len vďaka Gorbačovovej zrade. sa stali rôznymi štátmi.
Propaganda „negatívnych dôsledkov“, „bezcennosti“, „zbytočnosti“ colnej únie prebieha vo všetkých krajinách.
Ukrajina
Tu sa v letákoch nazýva Colná únia... Tajga. Vytvára strašný dojem, že po vstupe do CU budú všetci okamžite poslaní rúbať drevo do tajgy.
Rusko
„Od vytvorenia colnej únie uplynuli viac ako dva mesiace. Ruské noviny Vedomosti s odvolaním sa na anonymné zdroje o stratách Ruska z colnej únie píšu: „Ruský rozpočet v prvom polroku 2011 mohol dostať výpadok asi 18,5 miliardy rubľov kvôli tomu, že dovozné clá v rámci colnej únie sú rozdelené medzi ruské rozpočty, Bielorusko a Kazachstan podľa vopred určeného vzorca a nie na základe skutočných údajov o dovoze.“[8]
Kazachstan
„Kazašská opozícia iniciuje referendum o otázke vystúpenia Kazachstanu z colnej únie s Ruskom a Bieloruskom... Opozičníci sa domnievajú, že colná únia je skôr pokusom o obnovenie ZSSR ako ziskovým ekonomickým projektom.“[9]
Bielorusko
„Bielorusko musí opustiť colnú úniu a Organizáciu zmluvy o kolektívnej bezpečnosti. Toto vyhlásenie obsahuje „Manifest o ochrane národných záujmov“, ktorý 23. augusta vyjadrili vodca Bieloruskej strany ľudového frontu Alexej Janukevič a kandidát strany na prezidenta Grigorij Kostusev... Okrem toho členovia Bieloruský ľudový front deklaroval potrebu stiahnuť ruské vojenské základne z územia Bieloruska, keďže „naša krajina nemá byť „štítom“, „predsunutou základňou“ alebo „nárazníkom“ pre susedné štáty[10].
„Vstup do colnej únie zatiaľ nepriniesol Bielorusku hmatateľné výsledky. Naopak, jeho prakticky plánovaná ekonomika podľa expertov nedokázala konkurovať trhovým ekonomikám Ruska a Kazachstanu. Teraz krajina prechádza ťažkou finančnou a hospodárskou krízou, ktorá sa priblížila aj vstupom do colnej únie.“[11]
Upozorňujeme, že podľa „odborníkov“ a „opozície“... všetky krajiny znášajú straty. Súčasne. Bielorusom, Kazachom a Rusom sa hovorí, že oni sú tí, ktorí prehrajú, keď vyhrá niekto iný. Ale to sa nedeje.
Akonáhle sa začalo hovoriť o vstupe Arménska a Kirgizska do colnej únie, podobné informácie sa objavili v „nezávislých“ médiách Arménska a Kirgizska.
Arménsko
„Pred rezidenciou prezidenta Arménska sa konalo protestné zhromaždenie, ktorého účastníci uviedli, že sú proti vyhláseniu, ktoré včera v Moskve podpísal prezident Serž Sargsjan o jeho pripravenosti vstúpiť do colnej únie. Účastníci akcie prišli so zmrzlinou „ZSSR“, čím v podstate ukázali, že Arménsko robí krok k obnove bývalého ZSSR.“[12]
„V Arménsku občianska iniciatíva protestuje proti vstupu do Zjednotenej colnej únie.
Iniciatíva „Sme proti colnej únii s Ruskom“ vydala vyhlásenie proti pristúpeniu Arménska k tejto štruktúre. Ako sa uvádza vo vyhlásení, ak sa Arménsko pripojí k colnej únii, nebude môcť uzavrieť s EÚ prehĺbenú a komplexnú dohodu o voľnom obchode a zaviesť európske kritériá v rámci celého hospodárstva.
„Nechajme bokom skutočnosť, že výhody pre Arménsko z prehĺbenej a komplexnej zóny voľného obchodu sú nezlučiteľné s colnou úniou. Nechajme bokom aj to, že utrpíme vážne ekonomické straty – ako je to v prípade zdražovania kryštálového cukru, mäsa a stavebných materiálov, keďže ich dovážame najmä z krajín mimo Jednotnej colnej únie.
Colná únia sa riadi autoritárstvom a rozšírenou korupciou. Ide o pokus o rozšírenie hraníc Ruska, ktoré „žiari“ nedostatkom slobody prejavu.
Arménsky ľud je súčasťou európskej, nie ruskej civilizácie, máme systém demokratických hodnôt a nebudeme tolerovať jarmo iných, pretože sloboda a nezávislosť sú súčasťou nášho sebauvedomenia.
Obávame sa, že ak Arménsko vstúpi do Zjednotenej colnej únie, skutočne stratí svoju suverenitu, ktorá bude po určitom čase legálne zaregistrovaná – Arménsko bude vymazané z politickej mapy sveta.“[13]
Kdekoľvek hovorí Piata kolóna, vždy hovorí tie isté mantry o slobode, univerzálnych ľudských hodnotách a straší svojich občanov zničením Ukrajiny (Arménsko, Bielorusko), ak sa pripojí k colnej únii. Zároveň to vôbec nevysvetľuje, prečo za stáročia spoločného života v Ruskej ríši a ZSSR nezmizli alebo „nepresťahovali“ ani Arméni, ani Ukrajinci, ani žiadni ľudia vo všeobecnosti.
Obľúbenou frázou Piatej kolóny sú aj slová, že Ukrajinci (Arméni, Bielorusi) sú súčasťou európskej civilizácie.
Je celkom zábavné, že podľa týchto vzorov „opozícia“ z Kirgizska hovorí presne to isté. A ešte viac.
Kirgizsko
“...Nemôžete porovnávať Kirgizsko s takými bohatými štátmi v rámci colnej únie ako Kazachstan a Bielorusko. Tieto dva štáty majú v porovnaní s Kirgizskom mnohé ekonomické črty spojené s Ruskom. Majú dostatok silných podnikov, závodov, tovární, ktoré môžu za rovnakých podmienok konkurovať Rusku.
Druhý znak: vyššie uvedené krajiny na čele s Ruskom sú totalitné štáty. Bielorusko je dnes jediným autoritárskym štátom v Európe. Stojí ako nezmazateľná čierna škvrna v Európe...
Bielorusko je jediným autoritárskym štátom v Európe a Kirgizsko je jediným demokratickým štátom v Strednej Ázii.
Colná únia má na Kirgizsko veľa negatívnych vplyvov. Po prvé, je známe, že ceny potravinárskych výrobkov sa výrazne zvýšia, aby sa vyrovnali pod záštitou colnej únie. Je jasné, že čínsky spotrebný tovar bude drahší.“[14] Vyzeralo by to ako súbor obyčajných „hororových príbehov“: Rusko je zlé, všetko bude drahšie atď.
Ale ďalej, kirgizský svedomitý novinár Nazarkul Zhooshbaev prevyšuje všetkých svojich liberálnych kolegov.
„Pre Kirgizsko, ktoré inklinuje k demokratickým hodnotám, by však bolo dobré pozrieť sa ďalej, usilovať sa o spoluprácu s Európskou úniou a stať sa jej členom. Nie nadarmo sa Čína v poslednom čase snaží stať sa členom tejto autoritatívnej organizácie vo svete? Pre Kirgizsko ako člena Svetovej obchodnej organizácie by bolo oveľa jednoduchšie nadviazať obchodné a hospodárske vzťahy s Európskou úniou.“[15]
Kirgizský novinár si jednoznačne zaslúži zvýšenie svojho amerického grantu. Klame nehorázne, bez červenania sa a falšovania faktov za behu, ako sa na skutočného „bojovníka proti totalite patrí“.
V troch vetách zvládol:
♦ Hovorte o možnosti vstupu Kirgizska do Európskej únie.
(Komukoľvek inému ako liberálovi bude jasné, že je to nemožné z viacerých dôvodov. Už len preto, že Kirgizsko leží v Ázii!)
♦ Prezentujte tento záznam, ktorý je v skutočnosti nemožný, ako nejakú alternatívu k vstupu do colnej únie.
(Je zvláštne, že Nazarkul Žoošbajev nepíše o možnosti stať sa 51. štátom USA. Pre Kirgizsko je pravdepodobnosť úplne rovnaká ako pri vstupe do EHS.)
♦ Píšte o túžbe Číny stať sa členom Európskej únie.
(Odkiaľ to má? Obávam sa, že kirgizský opozičník je jediným držiteľom takýchto exkluzívnych informácií na svete. Ani vodcovia ČKS o tom nevedia.)
♦ Poukázať na to, že nejaký mýtický „vstup“ do EHS by mohol pomôcť oživiť ekonomiku a „vytvoriť“ väzby s EHS.
(Chcel by som sa opýtať, čo dnes bráni členskému štátu WTO Kirgizsku nadviazať obchodné vzťahy s EHS?)
Záver sám o sebe naznačuje, že sa musíme pohnúť vpred bez toho, aby sme počúvali platených amerických propagandistov, ktorí žijú v rôznych krajinách a dostávajú peniaze za spomalenie zjednocovania národov do jedného geopolitického priestoru.
Kapitola 2 Štátny prevrat na Ukrajine: vyrobený v USA
Ukrajina - chronológia porážky opozície
27.01.2014
V prúde poplašných správ z Ukrajiny je veľmi ťažké rozoznať smer, ktorým „fúka vietor“. Posúdiť množstvo faktov, vyvodiť závery a pochopiť smerovanie ďalšieho diania.
Vzhľadom na to, že dokonale chápem a zdieľam pocit úzkosti o osud vlasti a detí, ktorý zachvátil obyvateľov Ukrajiny, a vidiac isté nepochopenie toho, čo sa deje zo strany vlastencov brániacich zákon a poriadok, pokúsim sa vyjadriť svoj názor. Navyše, samotní bežní majdanskí aktivisti zrejme nedokážu triezvo posúdiť, čo sa deje. Jediný, kto z opozície chápe situáciu celkom adekvátne, je „trio“ Jaceňuk, Kličko, Ťagnibok. Preto chodia takí zamračení.
1. Položme si otázku – kde sa to vlastne všetko začalo? Od toho, že Janukovyč nepodpísal asociačnú dohodu o zotročovaní s EHS. Aké požiadavky predložilo hnutie Majdan na začiatku? Prineste späť „sen“. Teda podpísať dohodu. Tlak na Janukovyča začal práve z toho. Pred „nepodpísaním“ ani jeden „opozičník“ nepovedal, že prezident je „nelegitímny“. A len čo Janukovyč odmietol podpísať, okamžite sa ocitol v centre celého kolotoča kritiky a obvinení.
2. Dnes si na túto asociačnú zmluvu už vôbec nikto nepamätá. To znamená, že cieľ bol dosiahnutý. Ukrajina nepodpísala dohodu o zotročovaní a nebola odovzdaná Západu „na jedlo“.
3. Všetky ďalšie kroky „opozície“, vedenej z americkej ambasády na jednej strane a ukrajinského vedenia na strane druhej, sú delikátnou šachovou partiou. Strašné, ako všetky politické strany, kde sú pešiakmi obyčajní občania, ich životy a zdravie.
4. Janukovyč sa vôbec nevzdal, vôbec sa nevzdal. Ako v šachovej partii dal súperovi iniciatívu, obetoval sa a potom zahnal súperov do kúta.
Janukovyč spočiatku militantov nerozohnal, ale dal im príležitosť ukázať svoju skutočnú povahu pri pokuse o útok na prezidentskú administratívu. Vtedy boli branci zbití, upaľovaní a kameňovaní „mierumilovnými demonštrantmi“.
Potom úrady demonštratívne tvrdo prijali balík zákonov, podľa ktorých dostali vodcovia „protestu“ skutočné termíny. A tým ich postaviť do veľmi ťažkej pozície.
Faktom je, že „oranžová revolúcia“ má svoju osobitú dramaturgiu. Protest by mal byť skutočne pokojný, čím sa vytvára ilúzia podpory ľudu pre prevrat. Boje v uliciach kazia celú „oranžovú drámu“, ktorá v sebe skrýva iba násilie skryté za „pokojným protestom“ (zabavenie a blokovanie budov). Podstatu „orangeizmu“ možno vyjadriť dvoma slovami takto: sme mierumilovní a krvavý režim nás zabíja (bije). Keď „demonštranti“ bijú a pália policajtov pod hlavňou televíznych kamier, efekt je opačný.
Problémom „tria opozičníkov“ bolo, že po prijatí „represívnych zákonov“ na ne nevedeli nereagovať. Nemôžete odísť - stanú sa slabochmi a stratia všetkých svojich priaznivcov; zostať znamená opustiť správne pole a stať sa rebelmi. Strata svätožiary bojovníkov a získanie svätožiary zločincov.
Tu došlo k pokusu niekoľkých stoviek militantov preniknúť k budove Rady cez Grushevského ulicu. Cesta bola zablokovaná „Berkutom“. Útok sa začal – opäť celý svet videl, že polícia čelí ozbrojeným a vycvičeným militantom, a nie pokojným demonštrantom. Tento „efekt“ bol zaplatený zraneniami dvesto policajtov. (V súčasných podmienkach Ukrajiny, keď sú všetky kanály „opozičné“, zrejme skutočne neexistuje iný spôsob, ako vyhrať informačnú vojnu.)
Pozor: útok na Radu sa začal v nedeľu večer, keď tam okrem niekoľkých upratovačiek nikto nebol. A opakovalo sa to bez úspechu, hlava-nehlava, niekoľkokrát. Nikto sa ani nepokúsil vojsť do Rady z druhej strany. Iba útok, iba hlava-nehlava. To znamená, že cieľom nebolo „víťazstvo, ale účasť“. Dôležité bolo predviesť svoje tromfy – militantov v akcii a už vôbec nie vlámať sa do prázdnej budovy.
V tejto napätej situácii urobilo vedenie Ukrajiny správnu vec - opäť boli policajti pasívni a umožnili militantom, aby sa „ukázali“. Keďže nenarazili na žiadny odpor, jednoducho sa zbláznili a takmer sa im vymkli spod kontroly. Ale Berkut sa nevymkol spod kontroly. Čo sa stalo novým tromfom moci – my kontrolujeme svoje sily a vy svoje?
Potom „opozícia“ začala vyjednávať s Janukovyčom, uvedomujúc si smutnú pravdu o svojej situácii. Cieľom „trojky“ je zrútiť Majdan, ktorý prestal byť „oranžový“, a preto ho Západ prestal potrebovať. Západní kurátori začali obmedzovať podporu pre svojich zverencov. Pamätáte si, koľko diplomatov a „cookies“ bolo na Majdane, keď bol protest pokojný? Všetci zmizli po začatí skutočných bojov.
Úloha „Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk“ bola jednoduchá – získať nejaký ústupok, ktorý možno považovať za víťazstvo a hrdo s ním odísť a obmedziť Majdan.
Nebolo možné sa dohodnúť – zákony boli zverejnené a vstúpili do platnosti.
Teraz bol ťah na „opozícii“. A bolo hotovo. Objavili sa mŕtvoly demonštrantov. Všetky pokusy vydávať ich za obete „berkutských ostreľovačov“ však zlyhali – je príznačné, že západné noviny nekričali o „krvavom režime“.
Reakciou úradov bolo dištancovať sa od verzie o vražde demonštrantov novým kolom „nečinnosti polície“. No, ako ju môžete obviňovať, ak Berkut stojí zakorenený na mieste. Pokiaľ to asi desať ľudí „neodnesie“ a opäť sa nepostaví na to isté miesto.
Nezabudnite - čas pracuje na sile. Dav hnaný emóciami je strašná sila. Má však jednu slabosť - nedá sa dlho namotať.
Ďalším tromfom „opozície“ bolo zabavenie vládnych budov v regiónoch. Nádej získať obraz „ľudového povstania“ pre západných priateľov opäť zlyháva. Komentáre tamojších novín sú žieravé – sklamanie z Klička, z antisemitského Tyagniboka, z nerozhodného Jaceňuka. Nepáči sa im ani preberanie budov. Ukrajina je stále na prvom mieste v správach a na titulných stranách, no čas, ktorý je jej určený, sa kráti. V nedeľných nemeckých novinách (niektorých) je Ukrajina už na druhej strane.
Lídri Majdanu vedia, že sú už zbavení podpory Západu, že bude stále reptať na formality, no pre seba už uzavrel „projekt Majdan 2014“. Otvorenie projektu „Voľby 2015“.
Kolosálnym darom pre „trio“ by mohlo byť silné rozptýlenie – potom z dobrého dôvodu rozložia Majdan, stanú sa mučeníkmi a budú mať každú šancu viesť „Maidan 2015“. Janukovyč to však chápe a nedáva im to, čo chcú.
Tu ukrajinský prezident urobil skvelý „rytiersky ťah“. Navrhuje, aby sa stal premiérom Jaceňuk a podpredsedom vlády pre sociálne otázky Klička. „Opozičníci“ sú vyradení. Ťah je najsilnejší.
Súhlas pre Jaceňuka a Klička znamená:
♦ zveriť zodpovednosť na seba a chceli by ju dať Janukovyčovi, aby do nových volieb za všetko mohol on;
♦ Janukovyč ich môže kedykoľvek potupne vyhodiť;
♦ sociálne otázky sú vo všeobecnosti zlé miesto, ako poľnohospodárstvo počas ZSSR. Úspech je nemožný a zlyhanie je zaručené;
♦ dohodnúť sa pre nich dvoch znamená pohádať sa s tretím – Tyagnibokom. Žiadna pozícia mu nie je ponúknutá. Ale väčšina militantov je jeho. A čo potom urobí premiér Jaceňuk – rozpráši Svobodových militantov, ktorí sa rozptýliť nechcú?
Je tiež nemožné odmietnuť ponuku prezidenta: vyzeráte ako frivolný klaun. Môžete kričať, nemôžete pracovať?
Preto je odpoveď „opozičníkov“ prevzatá z Trockého životopisu: nesúhlasíme, ale ani neodmietame. prečo je to tak? Len nie je čo povedať. Knock Out!
Teraz čo? Teraz bude vyjednávanie pokračovať. Opozícia sa pokúsi „zrušiť“ zákony prijaté „pod ňou“ a vyhlásiac to za obrovské víťazstvo, zrúti Majdan. (Ďalšie „Janukovyčove ústupky“ im podobne nedávajú nič iné ako zámienku.)
Zhrňme si to: ukrajinské úrady presnými a kompetentnými krokmi doviedli „opozíciu“ do takej situácie, že akékoľvek jej konanie len zhoršuje jej postavenie. Prevrat zlyhal a nemôže byť úspešný. Toto vodcovia bežným majdanským aktivistom nehovoria. Teraz sa nevyjednáva o víťazstve „opozície“, ale o prijateľnej forme jej porážky.
Západ veľmi dobre chápe, že násilné uchopenie moci v niekoľkých regiónoch alebo v Kyjeve povedie k rozkolu v krajine a potenciálnej vojne, ktorú nepotrebuje. S kolapsom Ukrajiny Západ prijme západniarov a nulový priemysel a Rusko prijme nula západniarov a celý ukrajinský priemysel. Rusko tiež nepotrebuje kolaps Ukrajiny, keďže vojna v blízkosti našich hraníc, v mieste, kde sídli naša flotila, kde žijú naši bratia a sestry, by pre nás mohla byť obrovským problémom.
To znamená, že západná podpora pre „opozičníkov“ každým dňom klesá a podpora (s radami a úvermi) pre Janukovyča z Ruska sa nezníži.
To je všetko.
Nezostáva než chalanom z Berkutu ešte raz vysloviť veľkú úctu – práve ich vytrvalosť, odvaha a profesionalita sa stali hlavným zdrojom súčasnej šachovej partie.
Chcel by som poznamenať, že dnešné udalosti sú ozvenou kolapsu Spojených štátov v roku 1991. Politika vytvárania národných elít, oddelených „apanských kniežatstiev“, fragmentácie, krásne nazývanej „nezávislosť“ – to všetko sa stalo dôsledkom zrady ich ľudu Gorbačovom a jeho komplicmi. A diery, ktoré vznikajú, ako obvykle, sú upchaté telami vojakov a dôstojníkov. Vojak Berkut alebo vojak vnútorných jednotiek, dnes zranený v Kyjeve, je obeťou občianskej vojny, občianskeho konfliktu, ktorý bol uvalený na našich ľudí v roku 1991. Ako vojaci ruskej armády, ktorí zomreli v Cchinvali v roku 2008, ako početné obete mnohých medzietnických konfliktov v priestore kedysi zjednotenej krajiny.
Chcel by som dúfať, že tieto obete nebudú márne.
V Kyjeve došlo k pokusu o prevrat
19.02.2014
V roku 2004 sa na Ukrajine odohrala „oranžová revolúcia“ vo svojej najčistejšej, klasickej verzii. O 10 rokov neskôr na tom istom mieste – na Majdane – vidíme konečný kolaps prevzatia moci prostredníctvom „oranžového“ scenára.
Po porážke v delikátnej šachovej hre o kontrolu nad Ukrajinou sa Západ rozhodol pomiešať figúrky a udrieť to „po hlave šachovnicou“. Oranžové pravidlá uchopenia moci boli odhodené bokom. Dievčatá s karafiátmi v rukách a „pokojní demonštranti“ sa stávajú minulosťou. Nahrádza ich starý dobrý štátny prevrat so všetkými zodpovedajúcimi atribútmi: vycvičení militanti, zastrelení strážcovia zákona, zabavenie vládnych budov, podpaľačstvo, lúpeže, vraždy.
Dnešné udalosti v Kyjeve jasne demonštrujú úprimný prechod „opozície“ financovanej Západom k použitiu sily na uchopenie moci. Prečo sa to stalo?
Prezident Putin to pred časom povedal:
„Podľa môjho názoru všetko, čo sa deje, ako som už povedal, priamo nesúvisí s interakciou Ukrajiny s Európskou úniou. Ide o vnútropolitický proces, o pokus opozície otriasť súčasnou legitímnou, chcem zdôrazniť, vládou v krajine. A navyše: všetko, čo sa teraz deje, nasvedčuje tomu, že nejde vôbec o revolúciu, ale o dobre pripravené akcie. A tieto akcie podľa mňa neboli pripravené na dnešok. Pripravovali sa na prezidentskú volebnú kampaň na jar 2015. Je to len mierne chybný začiatok kvôli určitým okolnostiam, ale toto všetko sú prípravy na prezidentské voľby."
Západ musel za pochodu vybudovať nové usporiadanie figúrok, improvizovať. V dôsledku toho sme videli zvláštne trio nacistického Tyagniboka, boxera Klička a liberála Jaceňuka, ktorí nedokázali nič dosiahnuť a za 2,5 mesiaca úplne stratili autoritu aj medzi svojimi priaznivcami. Podpora Majdanu bola poskytovaná len v západných oblastiach Ukrajiny a medzi radikálnou mládežou. O žiadnej „podpore ľudí“ nebolo potrebné hovoriť.
Násilné činy „opozície“ a odvaha ukrajinských policajtov viedli k zmene verejnej mienky. Jaceňuk, Kličko a Ťagnibok boli nútení urobiť ústupky pod tlakom svojich západných správcov. Zabavené administratívne budovy sa začali uvoľňovať, úrady vyhlásili amnestiu a ruský minister financií oznámil poskytnutie ďalšej tranže vo výške 2 miliárd dolárov. A zrazu sa všetko zmenilo. Zmenilo sa to za jeden deň.
Západ si uvedomil, že úplne zlyhaný „oranžový“ scenár a zmena verejnej mienky môžu ohroziť všetky plány na víťazstvo budúceho Juščenka, teda západnej bábky, v prezidentských voľbách na Ukrajine v roku 2015, preto je potrebné konať okamžite. Teraz. Aj s prihliadnutím na fakt, že militanti neboli pripravení na sto percent.
A preto medzi „sfúknutým“ Majdanom a pokusom o násilné uchopenie moci nebola po zvyšok roka 2014 žiadna prestávka. „Partneri“ zo Západu, ktorí videli svoju stratu v „oranžovom“ scenári, sa rozhodli „resetovať figúrky na šachovnici“. Keďže sa pôvodne pripravovali na prevzatie moci do roku 2015, improvizujú „na kolene“, ako sa hovorí. A neboli pripravení na násilný scenár. A silový úchop sa získa aj „na kolene“. Nie sú teraz pripravení napríklad na tvrdú odpoveď úradov, rovnako ako neboli pripravení na jej absenciu počas Majdanu.
Časový tlak a zugzwang, dva štáty, v ktorých sa dnešní „partneri“ nachádzajú, im však diktujú výber medzi porážkou alebo úplným chaosom. Zvolili chaos. Ale tento chaos sám o sebe naznačuje, že Majdan ako „oranžová“ technológia už prehral.
Pochod k Najvyššej rade ohlásený opozíciou priamo pred našimi očami sa zmenil na pokus o násilné uchopenie moci, zámienkou na to bola nečakaná túžba Západu a jeho bábok na Ukrajine zmeniť ústavu, ktorá prezidenta pripravila o významnú časť jeho právomocí. Vezmite prosím na vedomie: kým prezident Janukovyč hovoril o potrebe európskej integrácie, nikto sa nepokúšal zmeniť ústavu, pretože Západ bol celkom spokojný s tým, že hlava Ukrajiny podpísala dohodu o zotročovaní s Európskou úniou.
Len čo Janukovyč odmietol tento dokument podpísať, opozícia sa okamžite rozhorela túžbou odobrať mu časť právomocí. Je ťažké nazvať to politikou – je to čisté politikárčenie. Na toto politikárčenie a priamu zradu záujmov Ukrajiny, žiaľ, doplácajú vojaci vnútorných jednotiek, policajti a bežní občania krajiny. Scenár štátneho prevratu sa po stáročia nezmenil. Ide o násilné uchopenie kľúčových bodov moci. Včerajší pokus o prienik do Najvyššej rady, ktorý skončil smrťou niekoľkých ľudí, bol pokusom o prevrat.
Intenzita vášní bola úplne nezvyčajná aj pre nedávne udalosti na Ukrajine. Nikdy predtým neboli radikálni militanti ochotní zabíjať. Reakciou na pokus o prevrat by malo byť prísne dodržiavanie povinností zo strany úradov, konkrétne tvrdé potláčanie akýchkoľvek pokusov o prevzatie a uzurpovanie moci, ktoré sú v ktorejkoľvek krajine závažným trestným činom.
Žiaľ, v politike sa nedejú žiadne zázraky: ak prižmúrite oči pred činnosťou pronacistických organizácií a militantných táborov v krajine na dlhé roky, ak povolíte fakľové sprievody a pochody banderovcov v centre hlavného mesta, nemôže skončiť dobre. Žiaľ, klasik ruskej literatúry sa vo svojom hodnotení politiky nemýlil: nacistický absces v ukrajinskej politike sa sám od seba nevyrieši. Je potrebné ho vyčistiť. A liečiť.
Ešte raz by som chcel vyjadriť sústrasť rodinám a priateľom zabitých na Ukrajine a zaželať silu a odvahu ukrajinským bezpečnostným silám a vládnym predstaviteľom.
Kyjev. Majdan. Neznámi ostreľovači
20.02.2014
Pokus o prevrat, ktorý dnes vidíme na Ukrajine, si vyžaduje „sväté obete“. Keďže polícia a Berkut nepoužívajú strelné zbrane, vznikla veľmi nepríjemná situácia.
Policajti boli zabití, náhodní ľudia boli zabití, ako korešpondent denníka Vesti, ale medzi militantmi neboli žiadne obete súvisiace so streľbou na policajtov.
„Revolúcia“ sa ukazuje ako zvláštna - väčšinou boli zabití iba ochrancovia poriadku. Aj keď sa to, napodiv, stáva vždy. Orgány činné v trestnom konaní totiž plnia rozkazy a militanti sú vo svojom konaní slobodní a ich najradikálnejšiu časť neriadi vôbec nikto.
Ale na štátny prevrat potrebujete „obrázok“ – vláda vraj strieľa do ľudí. Potrebujeme obete, potrebujeme smrť demonštrantov.
Pokus obviniť úrady zo streľby na „snajperov úradov“ sa uskutočnil počas štátnych prevratov: Líbya, Sýria, Egypt, Kirgizsko, Moskva v roku 1993. V Kyjeve, počas konfrontácie na Grushevského ulici, Euromajdan aktívne šíril desaťročné fotografie z Kirgizska a vydával ich za aktuálne fotografie „berkutských ostreľovačov“.
Všetko sú to staré triky. Písal som o tom nespočetne veľa krát. Ale Západ koná stále rovnako. Princíp je takýto:
Na strechách sa objavia „neznámi ostreľovači“. Ide o zamestnancov západných spravodajských služieb. V roku 1993 v Moskve strieľali do ľudí priamo zo strechy americkej ambasády.
1. Úlohou týchto eštebákov je zabíjať. Zabíjajte demonštrantov, zabíjajte policajtov, zabíjajte okoloidúcich. Strieľajú na všetky strany.
2. Úrady budú obviňované zo smrti demonštrantov a militantov a militanti budú obviňovaní zo smrti policajtov. Olej do ohňa prilejú náhodní okoloidúci, najlepšie mladé dievčatá. Z ich smrti budú viniť aj úrady, ktoré v skutočnosti zakazujú strieľať zo strelných zbraní.
3. Konečným cieľom sú masové strety s množstvom obetí, po ktorých budú môcť Spojené štáty a ich spojenci vyvinúť tlak na Janukovyča, ktorý „zabíja ľudí a prekračuje líniu“. Ďalej sú možné možnosti, od Líbye po Sýriu.
Ale pre akýkoľvek vývoj udalostí musia byť najprv „neznámi ostreľovači“, ktorí budú zabíjať ľudí.
Revolúcia potrebuje „sväté obete“ – „neznámi ostreľovači“ strieľajú na militantov:
Západné médiá pomáhajú roznecovať vášne. Niektorí ľudia zabíjajú, iní vytvárajú potrebné emocionálne zázemie.
"Počas ranných bojov v oblasti nezávislosti Majdanu bolo zabitých 22 ľudí," uvádza BBC. Opozičníci tvrdia, že 13 ľudí zabil ostreľovač, ktorý strieľal zo strechy jednej z priľahlých budov. Všetci mŕtvi aktivisti – muži vo veku asi 20 rokov – utrpeli cielené rany na hrudi alebo krku.
Z fázy Majdanu hlásia, že na ulici Instytutskaya, ako aj na ulici Grushevsky, sú na strechách ostreľovači, ktorí strieľajú, aby zabili. Zatiaľ sa ich nepodarilo odstrániť“[16].
Úrady nemajú zmysel pre smrť 13 militantov. Nemá to cenu. Je potrebné odstrániť celý zdroj napätia a nie hnevať výtržníkov. Nie ostreľovacie pušky, ale guľomety sa používajú, ak chcú rozohnať dav.
Streľbu na políciu vykonávajú rovnakým spôsobom „neznámi ostreľovači“ - jej účel je trochu iný. Nie zabíjať policajtov, ale mrzačiť a zraňovať. Aby boli aj oni nahnevaní a plní zúrivosti a ukrajinské úrady sa rozhodli pre ten najprísnejší scenár, ktorý Spojené štáty potrebujú pre ďalšie kroky.
„Orgány činné v trestnom konaní predtým nahlásili útok ostreľovača. Podľa oficiálnych informácií ministerstva vnútra zahynul jeden policajt a 29 bolo zranených. Použitie zbraní v oblasti Majdanu spôsobilo ústup špeciálnych síl a vnútorných jednotiek“[17].
Kto je tento ostreľovač, ktorý zranil 29 ľudí? zlé? Alebo naopak veľmi dobre - jeho úlohou je práve zraňovať policajtov.
A tu prichádza streľba na „náhodných ľudí“ - novinárov. Smrť novinára, najmä západného, nastaví ten správny tón celej západnej tlači. A ostreľovač spustí paľbu. Nie je však jasné, aký druh kanála jeho obete predstavujú. A kanál sa ukáže ako ruský. Novinára zachránilo nosenie nepriestrelnej vesty.
„Producent videoagentúry RUPTLY Daniil Anisimov sa dostal pod paľbu, keď pokrýval ozbrojené strety na Majdane v Kyjeve. Novinár bol vo vestibule na 14. poschodí jedného z centrálnych hotelov, keď ho cez okno zastrelili strelnou zbraňou. Živá guľka zasiahla Anisimovov pancier, prešla tangenciálne a zasiahla televíznu kameru filmového štábu. Podľa Anisimova nie je známe, odkiaľ výstrel vystrelil.“[18].
Dávaj na seba pozor. Nedovoľte, aby z vás urobili potravu pre delá v hre Washingtonu o kontrolu nad Ukrajinou.
Hnacie sily prevratu na Ukrajine: zrada, vydieranie, „neznámi ostreľovači“
23.02.2014
„Neznámi ostreľovači“ zabili v hlavnom meste Ukrajiny asi tri desiatky ľudí. Provokatéri západných spravodajských služieb zabíjali policajtov, militantov na Majdane a náhodných okoloidúcich, aby rozdúchali vášne. Cieľom je štátny prevrat. Prevrat silou. Kým sa niektorí „demonštranti“ a policajti bili obuškami a bránili sa štítmi, niekto chladnokrvne strieľal do ľudí. Kto je to?
To nie je ťažké pochopiť.
Všetky mechanizmy prevratu sú evidentné.
Zabíjanie ľudí „neznámymi ostreľovačmi“, ktorých v skutočnosti západné spravodajské služby vysadili na strechy Kyjeva, poskytujú príležitosť obviniť úrady z násilia. A začnite používať násilie proti úradom. Západom a Západom kontrolované ukrajinské médiá zachytávajú provokáciu a formujú verejnú mienku na Západe a na Ukrajine. Toto je viacstupňová hra, v ktorej „opozícia“, západné úrady a spravodajské služby a „nezávislé médiá“ vedú jeden krvavý okrúhly tanec.
Čo sa stalo?
Hneď po skončení Majdanu (teda „oranžového scenára“), keď úrady udelili militantom amnestiu a tí zase vyčistili väčšinu budov, začala „opozícia“ vedená Západom štátny prevrat. Militanti začali útok na políciu - to bolo nevyhnutné na vytvorenie chaosu a situácie, v ktorej by začali strieľať „neznámi ostreľovači“. Potrebujeme mŕtvoly, potrebujeme krv. Preto militantní velitelia posielajú svojich „vojakov“ na zabitie a „neznámi ostreľovači“ začnú strieľať. Okamžite sa na internete začali šíriť videá, na ktorých je možné vidieť, „ako Berkut strieľa“.
Nový? Nič nové. Internet je plný videí, kde:
♦ „vojsky „krvavého Kaddáfího“ strieľajú do ľudí“;
♦ „vojaci krvavého Bašára Asada strieľajú do ľudí“;
♦ "Vojaci prezidenta Mubaraka strieľajú do ľudí."
Teraz pridali videá, v ktorých „Janukovyč vydal rozkaz strieľať do ľudí“.
Súvislosť je zrejmá, scenár rovnaký. Sú to provokatéri a zinscenované videá.
Ďalšie udalosti sa vyvíjajú nasledovne. Po vražde ľudí „neznámymi ostreľovačmi“ je na Janukovyča vyvíjaný tlak. Západ trvá na tom, že je zodpovedný za krv. Riešenie je jednoduché – vzdať sa. A Janukovyč zrejme zaváhal. Vo svojom rozhovore, ktorý poskytol v Charkove, hovorí „o bezpečnostných zárukách od západných sprostredkovateľov“.
Niektorí z Janukovyčových spolupracovníkov zrádzajú jeho a Ukrajinu tým, že prechádzajú na stranu pučistov. A Janukovyč to povedal v rozhovore.
Hnacie sily prevratu na Ukrajine: zrada, vydieranie, ostreľovači.
„Opozičný“ plán, ale v skutočnosti plán USA, sa ďalej rozvíjal nasledovne.
1. Polícia je stiahnutá z Majdanu. Odomkne sa. (Starosta Kyjeva zrádza Janukovyča.)
2. Potom vládnu štvrť ovládnu militanti. Teraz môže byť prevrat legitimizovaný.
3. Na rozhodovanie nie je dostatok „opozičných“ poslancov: poslanci Strany regiónov sú kupovaní, ohrozovaní, bití, aby boli uznášaniaschopní. Niektorí ich jednoducho volia, hoci títo ľudia nie sú v Rade a dokonca majú aj voličský preukaz.
4. Účelom hlasovania je zmena ústavy. Je to nevyhnutné na odobratie Janukovyčových právomocí. Ide o vymenovanie ministrov bezpečnosti, aby prevzali kontrolu nad silami a štruktúrami a nedovolili potlačenie prevratu.
5. Janukovyč stráca pôdu pod nohami. Čo mu povedali, čím sa mu vyhrážali, sa už s najväčšou pravdepodobnosťou nedozvieme.
6. Súhlasom s predčasnými voľbami sa dostáva do pasce – po odovzdaní všetkej moci už nemôže ovplyvňovať vývoj udalostí.
7. V Rade zbili rečníka zo Strany regiónov a vyhrážajú sa mu, že odstúpi (kto videl tento výrok, bol tam?). Je vymenovaný nový rečník – je to potrebné na stanovenie dátumu nových prezidentských volieb NAMIESTO JANUKOVYČA.
8. Rada mení článok Trestného zákona a Tymošenková je prepustená. (Upozorňujem – tá istá Rada sa v novembri 2013 nedokázala rozhodnúť zmeniť zákony tak, aby sa mohla ísť „liečiť“ do Nemecka! A teraz ju tí istí poslanci jednoducho prepustili!)
Rýchly viackrok podľa scenára z februára 1917 – vytvorenie novej vlády. Najprv povstanie, potom jeho legitimizácia prostredníctvom novej rady (vo februári 1917 - Dočasná vláda).
Podmienkami pre tento štátny prevrat je povinná zrada časti elity a zločinecká mäkkosť vodcu krajiny. Janukovyč bol povinný potlačiť prevrat a mal na to každú príležitosť. Ale zaváhal a hneď na druhý deň Západ uskutočnil celý vyššie popísaný scenár.
Čo na to povedať? V roku 1941 nacisti dobyli Kyjev. V novembri 1943 bol prepustený.
Nestrácajme duchaprítomnosť a vieru v silu nášho ľudu.[19]
Prečo Janukovyč stratil moc a dôjde k rozkolu na Ukrajine
24.02.2014
Každý žáner umenia má svoje pomenovanie: opera, balet, opereta atď. Rovnako aj politické „žánre“ majú svoje jasné a presné názvy. Existuje volebná demokracia, existuje diktatúra, existuje monarchia. A metódy získania moci majú tiež definície: existuje legitímne víťazstvo vo voľbách, legitímne dedičstvo trónu. A je tu štátny prevrat. Vtedy dochádza k zmene moci násilím proti predchádzajúcej vláde.
To, čo sa stalo na Ukrajine, sa nazýva štátny prevrat. Prezident Janukovyč bol zbavený moci parlamentným dekrétom; Predseda rady sa vzdal funkcie (poslaný?); bola zmenená ústava; bol vymenený vedúci ministerstva vnútra; vládne budovy strážia militanti, nie polícia; Bolo zrušených niekoľko zákonov - to všetko sa stalo len za pár dní. Dôvodom boli: najprv pokojné protesty, potom bitie a bitky s mužmi zákona, potom vraždy policajtov a civilistov. Potom militanti prevzali kontrolu nad úradmi a Rada začala chrliť zákony v jazyku ruských liberálov ako „šialená tlačiareň“. Násilie ako spôsob, ako získať moc. Ako sa to všetko dá nazvať? Štátny prevrat. Klasika žánru.
Teraz, keď sme definovali, čo sa stalo, poďme zistiť, ako sa to stalo možným a čo môžeme teraz očakávať.
Prvou reakciou Západu na to, že Janukovyč nepodpísal asociačnú dohodu s EHS, bola organizácia Majdanu. Pokojný protest, reči o „ukradnutom sne“ - to všetko bola len zásterka pre pokus Západu vyvinúť tlak na Janukovyča, aby zmenil svoj postoj a podpísal dohodu. V dôsledku toho mal Brusel získať skutočné právo na hospodársku a politickú správu Ukrajiny. Prezident Janukovyč, ktorý už TAKMER ŠTYRI ROKY (!) hovorí o „európskej integrácii“, sa Západu celkom hodil a nikto v Európe nehovoril o „korupcii“, „nelegitímnosti“ a nevyčítal mu luxusné sídlo v okolí. hlavného mesta.
Len čo Janukovyč odmietol podpísať, udalosti sa rýchlo pohli. Čoskoro všetci „demonštranti“ už zabudli na „európsku integráciu“ a začali žiadať demisiu prezidenta. Nebudem teraz podrobne spomínať na všetky míľniky konfrontácie, ktorá viedla k ľudským obetiam.
Teraz o niečom inom – o tom hlavnom. „Oranžový scenár“ pokojného prevzatia moci, ktorý fungoval v roku 2004, v roku 2014 nefungoval.
„Pokojný protest“ zastavil „pokojný policajný odpor“. Horiaci členovia Berkutu a vnútorné jednotky nielenže zastavili „oranžový“ scenár, ale ho aj zredukovali na porážku, čím ukázali pravú tvár „mierumilovných demonštrantov“.
Prečo Janukovyč, ktorý vo februári 2014 tak priemerne prehral v priebehu niekoľkých dní, dokázal vydržať v novembri až januári? Pretože počas „oranžového scenára“ mal dobrých poradcov. Oficiálne Rusko nijako nezasahovalo do konfliktu na Ukrajine – a toto je správny postoj. Ale položte si otázku – požičali by ste niekomu 15 miliárd dolárov bez záruk, že politika, na ktorú požičiavate peniaze, bude zachovaná? A 3 miliardy? Sotva. A Rusko bolo pripravené požičiavať Ukrajine práve preto, aby udržalo určitý politický kurz, rovnako ako Západ odmietol prideľovať úvery na tento politický kurz. Nie je teda dôvod považovať Vladimíra Putina za naivného politika. To znamená, že ruské vedenie bolo jednoducho povinné „prideliť“ Janukovyčovi poradcov. Vedieť „navrhnúť“ kroky, ktoré mu pomôžu udržať si moc a udržať politický vektor, ktorý nastolilo odmietnutie podpísať zotročujúcu dohodu s EHS.
Celý „oranžový“ scenár sa Janukovyč rozhýbal v dôsledku navrhovaných krokov. A prakticky vyhral proti „opozícii“. 17. februára 2014 úrady udelili amnestiu účastníkom nepokojov, dokázali zastaviť a zabrániť obvineniam z nadmerného násilia ("opozičníci" sa neúspešne pokúsili obesiť na Grushevského dve mŕtvoly z Berkutu), vyjednať oslobodenie zabraté budovy (a tie sa vlastne začali oslobodzovať) . Aby mohli „opozičníci“ niečo prezentovať ako svoje úspechy, Janukovyč len prisľúbil, že voľby budú v decembri 2014, a nie až na jar 2015, čo pre neho v skutočnosti nebolo dôležité, a dal „opozícii“ možnosť prezentovať akýkoľvek - alebo úspech.
(Hoci teraz sa ich môžete opýtať – čo, voľby v máji 2014, takmer o rok skôr ako podľa zákona, stáli stovky ľudských životov a stovky zmrzačených občanov krajiny?)
A potom sa stalo nasledovné - skončil sa „oranžový“ scenár, skončil sa Majdan 2014. A hneď sa začal štátny prevrat. Výsledok sa pre štáty zdal nezaujímavý, pretože mali pocit, že Janukovyč by mohol v prezidentských voľbách poraziť ktoréhokoľvek z ich kandidátov (a Júlia Tymošenková je stále vo väzení!), a dali súhlas na rázny pokus o prevzatie moci. 18. februára sa „mierový pochod“ k Rade zmenil na masaker s mnohými zabitými a mnohými zranenými. Militanti vypálili kanceláriu Strany regiónov a otvorene tam zabíjali ľudí, čo nikdy predtým neurobili.
Ako by mala vláda reagovať na násilie? Adekvátne. Tak ako bol „mierový protest“ porazený postavením Berkutu, násilný štátny prevrat musel byť odstránený akciami Berkutu.
Tak to bolo spočiatku. V priebehu niekoľkých minút, ani nie hodín, boli militanti zahnaní do obkľúčenia, metro bolo zastavené a vstupy do Kyjeva boli zablokované. Ostávalo už len nastoliť poriadok pevnou rukou. „Opozícia“ na to poskytla dôvod a obraz. Bolo by to úplné víťazstvo a ako vieme, víťazi sa neposudzujú. Súdili vodcov „opozície“, ktorí vyzývali ľudí, aby neposlúchli úrady, vytvorili nelegálne ozbrojené skupiny, zmocnili sa vládnych inštitúcií atď. Večer 18. februára boli Kličko a Jaceňuk zmätení a deprimovaní.
Prezident Janukovyč však nedal príkaz na likvidáciu povstania. Bezpečnostné zložky na rozkaz nečakali. Janukovyč zaváhal. A začal vyjednávať s opozíciou a západnými emisármi. Janukovyč začal svoju obľúbenú hru dvoch strán – našej aj vašej – a to ho viedlo k strate moci.
Janukovyč si vybral peniaze, záruky svojej osobnej bezpečnosti a bezpečnosti svojho miliardárskeho syna a zradil všetkých, ktorí bojovali na strane zákona proti pučistom.
(On sám SÁM povedal o zárukách, ktoré dostal OSOBNE vo svojom neslávnom rozhovore. Nemal ani rozum, aby o tom nehovoril pred kamerou!)
Prítomnosť peňazí uložených v západných bankách (kde inde sa dajú uložiť miliardy?) a syn naviazaný na západný finančný systém viedli Janukovyča ku kapitulácii. Neriskoval boj proti pokusu o jeho zvrhnutie použitím tvrdých metód primeraných situácii a rozhodol sa zachovať „podanie ruky“ pre Západ. Už nepočúval žiadne rady. Zradil Ukrajinu.
A bol oklamaný Západom, rovnako ako boli oklamaní Kaddáfí, Husajn, Miloševič a mnohí ďalší.
Keď úrady prestali klásť odpor, štátny prevrat okamžite vyhral, po ktorom v priebehu niekoľkých hodín stratil Janukovyč všetku moc a všetko, čo mal, vrátane svojho milovaného sídla.
Ide o otázku „čo sa stalo“.
Teraz si povedzme, ako sa môže situácia vyvíjať. Štátny prevrat sa vždy nazýva legitímnou vládou. A ak neexistuje žiadna iná legitímna autorita, KONEČNE SA STÁVA LEGITÍMNOU ORGÁNOM.
Dojde na Ukrajine k rozkolu? V dnešnej situácii nebude existovať. Pretože na rozdelenie potrebujete DVE CENTRÁ MOCI. A dnes je len jeden – bývalí pučisti v Kyjeve. Na boj proti štátnemu prevratu je potrebné nové centrum moci, ktoré:
1. Vyhlási (a má to každý dôvod) Radu za nelegitímnu vládu a všetky jej rozhodnutia prijaté pod hrozbou militantov sú bezvýznamné. Voľby v máji sa nebudú konať rovnakým spôsobom, pretože rozhodnutie o ich konaní je nezákonné.
2. Oznámi, že legitímnym prezidentom je Viktor Janukovyč, ktorý, či sa to páči alebo nie, MUSÍ zastávať svoje prezidentské obdobie do decembra, kedy sa budú konať legitímne voľby. A preniesť moc na nového prezidenta Ukrajiny.
3. A toto mocenské centrum, konajúce v mene PRÁVNEHO prezidenta Janukovyča, bude pripravené podrobiť si orgány činné v trestnom konaní, armádu a vo zverených oblastiach vytvárať sily sebaobrany.
Bez vzniku druhého mocenského centra nedôjde na Ukrajine k žiadnemu rozkolu. Nebojujú proti štátnemu prevratu zhromaždeniami a demonštráciami. Tento „oranžový scenár“ je zastavený protizhromaždením a násilné uchopenie moci môže byť zastavené iba vytvorením (alebo udržiavaním-obnovením) iného legitímneho centra moci.
V blízkej budúcnosti uvidíme, či sa objaví také centrum moci, či sa objaví taká osobnosť, keďže sám Janukovyč toho nie je schopný. Kým sa takéto centrum moci nezačne formovať, na Ukrajine nedôjde k žiadnemu rozkolu.
Až do vzniku tohto druhého legitímneho centra sú všetky reči o pomoci z Ruska provokáciou. Pretože Rusko na rozdiel od Západu dnes nemá centrum moci, ktorému by sa dalo pomôcť. Doterajšie centrum moci sa samo stiahlo, nové neexistuje. Rusko môže vznikajúcemu mocenskému centru pomôcť, no nedokáže ho vytvoriť. Západ nevytvoril „západné opozičné centrum“, len mu pomohol a napumpoval ho zdrojmi. Pôrodník vám môže pomôcť pri pôrode, ale nemôže vám pomôcť otehotnieť.
Bez vzniku tohto nového mocenského centra budú akékoľvek akcie Ruska vyhlásené za okupáciu a riskujeme, že budeme vtiahnutí do nepredvídateľného vojenského konfliktu, čo naši americkí „partneri“ potrebujú. Nepodarilo sa im zapáliť vážny vojenský konflikt v Sýrii a budú radi, ak sa objaví na území Ukrajiny.
Vláda, ktorá dáva titul hrdina za zabíjanie strážcov zákona, dlho nevydrží
25.02.2014
Akýkoľvek štátny prevrat, ktorý vyhrá, má rovnakú dramaturgiu. Tí, ktorí čestne slúžili zákonu a dodržali svoju prísahu, sa stávajú vyvrheľmi a nepriateľmi. Tí, ktorí porušili zákon a pokúsili sa násilím zmocniť moci, sa naopak stávajú hrdinami.
Stalo sa tak vo februári 1917 – boli zabití policajti, zabití a zmrzačení žandári a dôstojníci. A „pokojní demonštranti“ tej doby, ktorí zomreli v pouličných bitkách, plus každý, kto bol nájdený v márnici a zomrel z dôvodov nesúvisiacich s revolúciou, bol vyhlásený za „obete revolúcie“ a pochovaný v centre Petrohradu. Na Champ de Mars.
Dnes vidíme, že nová ukrajinská vláda, ktorej pochybná legitimita je poškvrnená krvou verných služobníkov zákona, ide presne touto cestou.
Novinky 1.
24. februára 2014
„Najvyššia rada prijala uznesenie o udelení titulu „Hrdina Ukrajiny“ zosnulým účastníkom protestov.
...Rezolúcia stanovuje výzvu pre budúceho prezidenta Ukrajiny s návrhom na posmrtné udelenie titulu „Hrdina Ukrajiny“ padlým civilným účastníkom ozbrojených konfliktov počas pokojných protestov počas novembra 2013 - februára 2014. Uznesenie nadobúda účinnosť okamihom jeho prijatia“[20].
Dúfam, že budúci prezident Ukrajiny bude dostatočne inteligentný, aby to neurobil. Od dnešného dňa totiž všetci „mierumilovní demonštranti“ dostali amnestiu, čo znamená, že úmrtia, zranenia a zmrzačenia policajtov a vojakov vnútorných jednotiek, ktorí poctivo plnili rozkazy a zostali verní prísahe, nebudú vyšetrované. a potrestaný.
Tí, ktorí zostali verní prísahe, si zaslúžia titul hrdinu, a nie tí, ktorí porušili zákon, skrývajúci sa za krásne slová. Zároveň drvivú väčšinu zabitých militantov a okoloidúcich zabili „neznámi ostreľovači“, teda zamestnanci západných spravodajských služieb a provokatérky z radov „mierumilovných demonštrantov“ (mŕtvoly zastrelené zozadu do hlavy, prázdny rozsah).
novinky 2.
Kto je zodpovedný za ukrajinskú ekonomiku, ktorá bola kvôli štátnemu prevratu na pokraji smrti? Jeho organizátori, organizátori Majdanu. Pred Majdanom, pred bojmi, nedošlo k žiadnej katastrofe – nastal pomalý úpadok ukrajinskej ekonomiky v dôsledku neprirodzeného prerušenia väzieb s ekonomikami iných častí ruského sveta. Začal sa Majdan – a ekonomika sa zrútila, 18. februára sa začal štátny prevrat – a stroskotal.
Čo urobí nová vláda s pochybnou legitimitou?
Požičajte si. Aby konečne zotročili Ukrajinu v pazúroch západných veriteľov. Ale Janukovyč sa tiež chystá vziať? Áno, ale úplne iné množstvá a v kľudnom prostredí. Rusko plánovalo Ukrajine požičať 15 miliárd dolárov v niekoľkých splátkach.
Koľko potrebujú „revolucionári“?
„...„Nové orgány“ odhadli plánovaný objem makrofinančnej pomoci, ktorú krajina potrebovala v rokoch 2014–2015 na 35 miliárd USD.
A o. Minister financií Jurij Kolobov navrhol usporiadať medzinárodnú darcovskú konferenciu za účasti krajín EÚ, USA a ďalších štátov, predstaviteľov MMF a medzinárodných finančných organizácií s cieľom prideliť pomoc „na modernizáciu“ štátu[21].
Pre porovnanie: Ukrajinský rozpočet v roku 2013 bol menej ako 50 miliárd amerických dolárov.
Ak si požičiate z toho, čo už máte, Ukrajina upadne do večného otroctva Spojených štátov, Európskej únie a MMF.
Pre porovnanie: v apríli 2013 bol štátny dlh Ukrajiny takmer 70 miliárd dolárov.
A teraz odvážni chlapci navrhujú zvýšiť štátny dlh krajiny okamžite, naraz, o 50%. Myslenie skutočných „štátnikov“ je evidentné. Alebo sú to brigádnici, ktorí to schmatnú a utekajú do Berlína, Londýna a Bruselu?
Zaujímalo by ma, kto zaručí, že tieto požičané peniaze nikto neukradne a že obyvatelia Ukrajiny nesplatia tento kolosálny dlh po stáročia?
Zhrňme si: Ukrajina, ktorú budujú autori štátneho prevratu, vyzerá takto:
Titul hrdinu je pre niečo, čo si vyžaduje dlhý trest odňatia slobody.
Pre skutočných hrdinov - nič alebo prenasledovanie.
Rast dlhu, teda otroctva, zrýchleným tempom.
Ako dlho vydrží taká spoločnosť a taká moc?
Je nová vláda Ukrajiny legitímna?
27.02.2014
Dnes chcem hovoriť o zákonnosti. Do akej miery môžeme o tom vôbec hovoriť na pozadí štátneho prevratu na Ukrajine?
Ale predstavme si na chvíľu, že sa všetko stalo tak, ako to dnes prezentujú mnohé ukrajinské a západné médiá: prišli „zúfalí“ ľudia a zvrhli nenávidenú vládu. A potom sa začína intímny proces zostavovania novej vlády.
Nakoľko je to, čo sa teraz deje na Ukrajine, v súlade s ústavou Ukrajiny?
Najprv o realite života – militanti chodia na zasadnutia regionálnych parlamentov so samopalmi v rukách. To už nie je tajomstvo, video sa dá ľahko nájsť na internete.
Jeden z ľudových poslancov Rady, ktorého meno z pochopiteľných dôvodov nebudem uvádzať, povedal, že takýto obraz v sále Rady osobne videl. Niekoľko ľudí so samopalmi vošlo do sály, kde sa sedenie konalo, boli odvolaní nabok a... O. Prezident Ukrajiny Turčynov a zamyslene mu niečo vysvetlil.
Páči sa ti to. Pripomínam, že parlament strážia „sily sebaobrany“, teda tí istí militanti. Ako tu môže byť nejaký slobodný prejav vôle poslancov?
Prečo niektorí poslanci zo Strany regiónov a komunisti „zrazu“ hlasovali za zákony, za ktoré predtým odmietli hlasovať? Nátlak, vyhrážky rodine, vyhrážky podpálením domu. Niektoré domy v Kyjeve už vypálili, niektoré byty vyrabovali.
Práve za takýchto podmienok získala „nová Rada“ hlasy. Pozrime sa bližšie na proces, ktorý sa považuje za základ každej demokracie, ako je hlasovanie. Ako teraz hlasujú v Rade?
To je ako. Hovorca oznamuje, že sa hlasuje o takom a takom projekte s takým a takým počtom. Text nie je distribuovaný nikomu, neexistujú žiadne predbežné čítania ani diskusie. Hlasujte hneď. Opakujem - nikto nevidí text. „Pokojní demonštranti“ sa prechádzajú na nádvorí a mimo volebnej sály. Ako vidíme, idú nielen so štítmi a palicami. Hoci klub nie je práve „demokratický nástroj“.
Presne takto sa hlasovalo o všetkých najdôležitejších „rozhodnutiach“, ktoré nahrávali uchopeniu moci opozičnými a militantnými.
Mnoho poslancov nebolo v sále nikdy vidieť, hoci podľa výsledkov hlasovania sa zdalo, že hlasovali „za“. Najmä - z komunistickej strany. Ako to? Áno, je to veľmi jednoduché – jednoducho zobrali svoje karty a stlačili pre ne tlačidlá[22].
Ale celkom nedávno tí, ktorí dnes TAK chrlia rozhodnutia, ktoré pre seba potrebujú... boli kategoricky proti tejto metóde.
Presne pred rokom, vo februári 2013, NA NÁZOR OPOZÍCIE (!!!!) prijala Najvyššia rada zákon, ktorý zakazuje hlasovať „za seba a za toho chlapa“. Tu sú informácie o tomto: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Bývalá opozícia a teraz „nová vláda“ však pokojne zahlasovali za všetkých neprítomných poslancov.
„Ako zásadoví ukrajinskí novinári vyzerali len pred rokom, keď organizovali bleskové davy a protesty proti hlasovaniu v Rade „za toho chlapa“! Ako urputne tvrdili, že každý poslanec má hlasovať sám za seba!
Hej, vy ste naši zásadoví ľudia, kde ste teraz?! Celú sobotu prebiehalo v parlamente (alebo v tom, čo z neho zostalo) zdanlivo osudné hlasovanie - a nikto nikoho nechytil za ruku, nikto nekričal „Voľte špeciálne!“ všetky? Už to nikto nepotrebuje? Vládne už „revolučná účelnosť“?
Ráno zmláti dav „nositeľov európskych hodnôt“ poslanca Grushevského, ktorý sa popoludní snažil opustiť parlament, o jeho karte sa hlasuje. Toto je bezplatné hlasovanie, však?
A kto videl v sále Pjotra Symonenka, Alexandra Goluba a ďalších poslancov Komunistickej strany Ukrajiny? V komunistických sedačkách (vidno to na fotke) sedelo celý deň maximálne 7-8 ľudí. Navyše si nie som istý, či tam vôbec boli nejakí poslanci Komunistickej strany Ukrajiny - okrem Martynyuka tam bolo ťažké niekoho spoznať. Ale pozrite sa na výsledky hlasovania! Viac ako 30 členov frakcie komunistickej strany pravidelne hlasovalo za vymenovanie Turčynova a za prepustenie Tymošenkovej a za odvolanie Janukovyča, vrátane Symonenka, Goluba a takmer celej frakcie, ktorí boli neprítomní v sále!
V tom istom čase militanti z Euromajdanu zničili centrálu Komunistickej strany Ukrajiny. A chcete povedať, že v Rade vtedy pokojne hlasovali komunistickí poslanci? Čo tam naozaj je?
Viac úradov - menej úradov, predsa Turčynova treba voliť!“[23]
Keď sme zistili, ako ľudia hlasujú v Rade po prevrate, pozrime sa, do akej miery sú prijaté rozhodnutia v súlade s ústavou Ukrajiny. Ani nie ústava, ale ústavy. Keďže išlo o návrat k starej verzii základného zákona Ukrajiny, v ktorej má prezident menšie právomoci.
Po prvé, trochu emócií, pretože dnes je na Ukrajine všetko naplnené nimi, a nie zákonom.
Aby „revolucionári“ nejako ospravedlnili zvrhnutie LEGÁLNE zvoleného prezidenta Janukovyča, hovoria, že Janukovyč, ktorý bol zvolený podľa jednej ústavy, stratil svoju legitimitu, keď bola vrátená stará ústava. Berme to ako danú vec a na chvíľu súhlasme. Ako potom nazývate parlament, ktorý vrátil zrušenú ústavu a práva, ktoré s ňou získal? RADU AJ PODĽA TEJTO „STAREJ“ ÚSTAVY NEBOL ZVOLEN! V tejto logike parlament nie je legitímny, ak nie je legitímny prezident.
Dnes však Ukrajine nevládne logika alebo zákony, ale „revolučná účelnosť“.
Ale ešte sa pozrieme na Ústavu. Bolo to porušené, keď Rada vyhlásila prezidenta Janukovyča za zosadeného a vymenovaného... O. prezident?
Tu je niekoľko úryvkov z Ústavy Ukrajiny, ktorú vrátil Ústavný súd (tá platná v čase prevratu) a vo vydaní z roku 2004 (stará s obmedzenými právomocami prezidenta):
Ústava Ukrajiny platná v čase štátneho prevratu:
„Článok 105. Prezident Ukrajiny potvrdzuje právo na neúplnosť na hodinu opätovného zneplatnenia. Za zásahy do cti a integrity prezidenta Ukrajiny sú vinníci stíhaní pred zákonom. Titul prezidenta Ukrajiny je chránený zákonom a je zachovaný navždy, pokiaľ prezident Ukrajiny nebude odvolaný z funkcie z dôvodu impeachmentu.“[24]
„Článok 105. Prezident Ukrajiny požíva právo na imunitu počas výkonu svojich právomocí. Za útoky na česť a dôstojnosť prezidenta Ukrajiny sa páchatelia zodpovedajú na základe zákona. Titul prezidenta Ukrajiny je chránený zákonom a je zachovaný doživotne, pokiaľ prezident Ukrajiny nebol odvolaný z funkcie impeachmentom.“[25]
Ústava Ukrajiny v znení neskorších predpisov z roku 2004, ktorú „opozičníci“ tak chceli a vrátili:
„Článok 105. Prezident Ukrajiny potvrdzuje právo na neúplnosť na hodinu opätovného zneplatnenia. Za zásahy do cti a integrity prezidenta Ukrajiny sú vinníci stíhaní pred zákonom. Titul prezidenta Ukrajiny je chránený zákonom a je zachovaný navždy, pretože iba prezident Ukrajiny nebol odvolaný z funkcie v dôsledku impeachmentu.
„Článok 105. Prezident Ukrajiny požíva právo na imunitu počas výkonu svojich právomocí. Za útoky na česť a dôstojnosť prezidenta Ukrajiny sa páchatelia zodpovedajú na základe zákona. Titul prezidenta Ukrajiny je chránený zákonom a je zachovaný doživotne, pokiaľ prezident Ukrajiny nebol odvolaný z funkcie impeachmentom.“[26]
Ako vidíte, texty článkov sú totožné. A jasne hovoria, že prezident zostáva prezidentom, kým nebude odvolaný v dôsledku impeachmentu.
Čo je to „impeachment“? Ide o špecifický postup odvolania prezidenta od moci. Legálne a jasne opísané v ústave, ktoré nevyplýva z prepadnutia parlamentu „pokojnými demonštrantmi“ s ručnými zbraňami alebo bez nich.
Čítajme ďalej Ústavu Ukrajiny. Ako sa vykonáva impeachment? Veď LEN v dôsledku tohto postupu môže byť prezident Janukovyč odstavený od moci a vymenovaný... O. túto pozíciu. A bez odvolania prezidenta je absolútne nemožné ZAŤAŤ a SÚDIŤ ho z právnych dôvodov.
„Článok 111. Prezidenta Ukrajiny môže odvolať z funkcie Najvyššia rada Ukrajiny prostredníctvom obžaloby, ak sa dopustil akéhokoľvek previnenia voči štátu. Príbeh o odvolaní prezidenta Ukrajiny z funkcie v dôsledku impeachmentu je do značnej miery spôsobený ústavnou štruktúrou Najvyššej rady Ukrajiny.
Na vykonanie vyšetrovania Najvyššia rada Ukrajiny vytvára špeciálnu časovo-hodinovú vyšetrovaciu komisiu, ktorá zahŕňa špeciálneho prokurátora a špeciálnych vyšetrovateľov. Zistenia a návrhy hodinového vyšetrovacieho výboru sa posudzujú na zasadnutí Najvyššej rady Ukrajiny.
Pre dôkaz podvodu rozhoduje o povolaní prezidenta Ukrajiny Najvyššia rada Ukrajiny, nie menej ako dve tretiny svojej ústavnej povahy.
Rozhodnutie o odvolaní prezidenta Ukrajiny z funkcie prostredníctvom impeachmentu prijíma Najvyššia rada Ukrajiny najmenej trištvrte času po preskúmaní dokumentu Ústavným súdom Ukrajiny a jeho zrušení Rozhodnutie o zachovať ústavný postup pri vyšetrovaní a preskúmaní odvolacieho konania a odňať zodpovednosť Najvyššiemu súdu Ukrajiny tým, ktorých činy zahŕňajú ukrajinského prezidenta, odnímajú znaky štátu v záujme ujmy alebo iného zla.
„Článok 111. Prezidenta Ukrajiny môže Najvyššia rada Ukrajiny odvolať z funkcie obžalobou, ak sa dopustí velezrady alebo iného trestného činu.
Otázku odvolania prezidenta Ukrajiny z funkcie prostredníctvom impeachmentu iniciuje väčšina ústavného zloženia Najvyššej rady Ukrajiny.
Na vedenie vyšetrovania Najvyššia rada Ukrajiny vytvára špeciálnu dočasnú vyšetrovaciu komisiu, ktorá zahŕňa špeciálneho prokurátora a špeciálnych vyšetrovateľov.
Závery a návrhy dočasnej vyšetrovacej komisie sa posudzujú na zasadnutí Najvyššej rady Ukrajiny.
Ak existujú dôvody, Najvyššia rada Ukrajiny, ktorá má najmenej dve tretiny svojho ústavného zloženia, rozhodne obviniť prezidenta Ukrajiny.
Rozhodnutie o odvolaní prezidenta Ukrajiny z funkcie prostredníctvom impeachmentu prijíma Najvyššia rada Ukrajiny najmenej tromi štvrtinami svojho ústavného zloženia po preskúmaní prípadu Ústavným súdom Ukrajiny a prijatí jeho záverov o súlade s ústavou. postup vyšetrovania a posudzovania prípadu obžaloby a prijatia záveru Najvyššieho súdu Ukrajiny o tom, že činy, z ktorých je ukrajinský prezident obvinený, nesú znaky velezrady alebo iného trestného činu.
Takže ústava Ukrajiny jasne popisuje mechanizmus impeachmentu. Niekoľko upresnení: v Rade je 450 poslancov. Ústavná väčšina je 338 ľudových poslancov. Ak nehovoríme o potrebe ústavnej väčšiny, tak na rozhodnutie stačí 226 hlasov.
Teraz urobme analýzu.
1. Prezident (ústava Ukrajiny nám hovorí) môže byť odvolaný z funkcie LEN v dôsledku procesu impeachmentu. Nech už spáchal akýkoľvek trestný čin – akýkoľvek iný spôsob je HRUBÝM PORUŠENÍM základného zákona. Iba impeachment alebo vôbec nič.
2. Na vykonanie obžaloby musí najmenej 226 poslancov iniciovať vytvorenie špeciálnej vyšetrovacej komisie, v ktorej je špeciálny prokurátor a špeciálni vyšetrovatelia.
3. Nasleduje vyšetrovanie a zistenia posudzuje Rada. Potom musí hlasovať 300 poslancov, aby obvinili prezidenta.
4. Za odvolanie prezidenta a jeho odvolanie z moci môže napokon hlasovať najmenej 338 poslancov. Ale len: „po preverení prípadu Ústavným súdom Ukrajiny a prijatí jeho záveru o súlade s ústavným postupom na vyšetrovanie a posúdenie prípadu obžaloby a prijatí záveru Najvyššieho súdu Ukrajiny, že akty, ktorých prezident Ukrajina je obvinená niesť znaky velezrady alebo iných zločinov."
Je ľahké vidieť, že sa neurobilo nič, čo vyžaduje ústava.
To znamená:
1. K obžalobe nedošlo. Rada hlasovala za „odstránenie Janukovyča“ 328 hlasmi! To znamená, že menej ako 338 (¾ zo 450).
2. Janukovyč je naďalej jedinou legitímnou hlavou Ukrajiny. Všetky reči o jeho „strate“ legitimity sú špekulácie a emócie. Nemajú žiadnu súvislosť s právnymi úkonmi. Či sa vám Janukovyč páči alebo nie, je vecou osobného postoja. Do zákonných volieb a výberu novej hlavy krajiny je prezidentom.
3. Všetky rozhodnutia „opozičníkov“, ktorí sa chopili moci, počnúc odstránením Janukovyča, sú stopercentne nezákonné. Ide o trestný čin podľa najzávažnejších článkov Trestného zákona. Uzurpácia moci, ozbrojená vzbura atď.
4. Rozhodnutie o usporiadaní volieb v máji, ktoré prijala Rada, je rovnako nezákonné.
5. Všetky stretnutia a. O. Prezident Turčinov je nezákonný, všetky dekréty a príkazy sú neplatné.
A nakoniec, „obraty“ chápu úplné porušenie zákona. Preto urýchlene likvidujú a transformujú orgán, ktorý SÁM má právo určiť, či bola porušená Ústava.
Toto je Ústavný súd.
24.02. 2014
„Nové orgány Ukrajiny sa rozhodli odvolať sudcov Ústavného súdu. Príslušnú rezolúciu prijala na zasadnutí 24. februára Najvyššia rada, ktorá sa dostala pod kontrolu odporcov prezidenta Viktora Janukovyča.
Poslanci, ako poznamenali „Komentáre“, obvinili členov Ústavného súdu z porušenia sľubu. Základom obvinenia bolo, že sudcovia v roku 2010 zrušili ústavnú reformu.
Rozhodnutím rady bolo odvolaných päť sudcov Ústavného súdu vymenovaných v rámci poslaneckej kvóty. Rada okrem toho navrhla úradujúcemu prezidentovi (predsedovi parlamentu, opozičník Alexander Turčynov bol nedávno vymenovaný za dočasného prezidenta) a Kongresu sudcov, aby odvolali svojich zástupcov v tomto súdnom orgáne“[27].
Aké je východisko zo situácie? Janukovyč sa musí vrátiť k svojim povinnostiam a spolu s poslancami nastoliť poriadok v krajine. Rada musí začať odvolávacie konanie a zároveň uznať protiústavnosť a nezákonnosť takmer všetkých svojich rozhodnutí od prevratu. Zrušte všetky dohodnuté stretnutia a. O. Prezident Turčinov a jeho menovaní. Potom musí byť stanovený nový termín volieb, ktorý schvália všetky strany dnešného konfliktu.
Ako to. Som presvedčený, že právnici túto cestu popíšu oveľa lepšie a presnejšie.
Je toto všetko možné? Ťažko povedať. Ale ak chce Ukrajina zostať v právnom rámci a vyhnúť sa rozchodom a napätiu plným krvi, niet inej cesty.
To, čo sa medzitým stalo na Ukrajine, sa dá nazvať len takto: štátny prevrat. Teda jeden z najzávažnejších zločinov podľa klasifikácie AKÉHOKOĽVEK ŠTÁTU.
Kto vytvoril Pravý sektor na Ukrajine
03/03/2014
Krajne pravicová organizácia „Pravý sektor“ sa stala známou počas štátneho prevratu na Ukrajine, keď militanti nahradili skutočne pokojných demonštrantov „ranného Majdanu“ v uliciach Kyjeva. Namiesto študentov s kvetmi sa objavili mládenci nielen s prútom a netopiermi, ale aj so strelnými zbraňami.
Kto vytvoril Pravý sektor? Odkiaľ prišiel?
Toto je ovocie dlhoročnej práce. koho? Veľa síl. Vrátane... Ukrajinských bezpečnostných služieb.
Video, ktoré si môžete pozrieť na odkaze (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), ukazuje, kto pripravil prevrat na Ukrajine a naučil militantov podpáliť Berkut. Prišiel navštíviť militantov...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko je veľmi zaujímavá postava. Životopis je obrovský, môžete si ho prečítať na Wikipédii. Spomeniem si len na jednu epizódu.
V júni 2006 bol Nalyvaichenko vymenovaný do funkcie prvého podpredsedu SBU - vedúceho protiteroristického centra v rámci bezpečnostnej služby Ukrajiny. Od decembra 2006 do marca 2010 viedol Bezpečnostnú službu Ukrajiny a bol členom Rady národnej bezpečnosti a obrany Ukrajiny.
A v tejto funkcii prišiel „navštíviť“ militantov, ktorých výsledky dnes vidí celý svet. SBU cvičila militantov za Juščenka, aké boli „kontakty“ za Janukovyča?
Na záver pár noviniek z posledných dní. Uskutočnil sa štátny prevrat, robia sa stretnutia.
25. februára 2014. A teraz je Valentin Aleksandrovič Nalivaychenko, poslanec Rady zo strany „Udar“ Vitalija Klička vymenovaný... za šéfa Bezpečnostnej služby Ukrajiny. otázky:
1. Nie je Vitalij Kličko „na vine“, ak je v jeho frakcii takýto poslanec s takýmito konexiami?
2. Na čo sa SBU zmení, ak jej vodca, dosadený „obratmi“, bude v takom úzkom kontakte s militantmi?
A vo všeobecnosti budete súhlasiť, po zhliadnutí takýchto videí je oveľa menej hmly o tom, čo sa stalo v Kyjeve...
Jeden tím pracoval. Len role každého v ňom sú iné. Niektorí kandidujú na prezidenta, niektorí vychovávajú militantov, no všetci sa spoločne snažia odovzdať Ukrajinu do rúk Západu.
Kapitola 3 Rusi. zdvorilý. ich. Návrat Ruska do veľkej politiky
Politika Ruska voči Ukrajine – otázky a odpovede
03/11/2014
Uprostred prebiehajúcej politickej krízy na Ukrajine vyvstáva veľa otázok. Vrátane toho, do akej miery je správne stanovisko Ruska, ako správne sú kroky Ruska v súčasnej situácii.
Pokúsme sa odpovedať na tieto otázky.
Geopolitika je podobná pouličnej bitke, ale len s určitými pravidlami. Tieto pravidlá sa nazývajú medzinárodné právo. V poslednom čase však vidíme jasný trend, že Spojené štáty a niektorí ich spojenci smerujú k odstráneniu medzinárodného práva. Videli sme to v Iraku, Afganistane, Juhoslávii a naposledy v Líbyi a Sýrii.
Čo je porušenie medzinárodného práva? Podpora nelegitímnych orgánov, podpora militantov so zbraňami a peniazmi, pokusy riešiť zložité problémy hrubou silou.
Často počúvame reči o tom, že Spojené štáty a Západ ako celok chcú budovať partnerstvá s Ruskom. Takéto vzťahy však znamenajú rešpektovanie vzájomných záujmov a odmietnutie krokov, ktoré vedú k neprijateľným dôsledkom pre druhú stranu. Porušenie tohto pravidla okamžite vedie k prudkej eskalácii situácie.
Pozoruhodným príkladom je reakcia USA na rozmiestnenie sovietskych rakiet na Kube a následnú kubánsku raketovú krízu, keď svet stál na pokraji jadrového konfliktu medzi USA a ZSSR, ktorého príčinou bola Chruščovova dobrodružná politika. ZSSR priviezol rakety na Kubu, odkiaľ je Florida v lete pár minút. Štáty to nemohli tolerovať a začala prudká eskalácia situácie, ktorá sa našťastie čoskoro skončila kompromisom.
Kto môže za dnešnú krízu? A existovali nejaké spôsoby, ako sa tomu vyhnúť?
Za súčasnú krízu na Ukrajine môžu USA a Európa. Nebolo to Rusko, kto doviedol situáciu do bodu úplného porušenia ukrajinskej ústavy, nebolo to Rusko, kto podporovalo militantov. Rusko od začiatku podporovalo legitímnu vládu v Kyjeve, v ktorej voľbách nemalo čo robiť. Janukovyčovo víťazstvo nebolo zabezpečené v Moskve, zabezpečili ho voliči Ukrajiny, ktorí boli unavení z „pomaranča“. Západ zaznamenal férovosť Janukovyčovho víťazstva v boji o prezidentský úrad.
Potom Západ začal s Janukovyčom spolupracovať a bol s ním celkom spokojný až do chvíle, keď odmietol podpísať dohodu o „pridružení k EÚ“. Zmysel dohody bol jednoduchý – odovzdanie suverenity Ukrajiny do rúk Západu. Prezident Putin povedal, že ďalšia eskalácia situácie je akýmsi „nesprávnym začiatkom“, že všetky tieto pogromy a boje boli naplánované. Len na trochu neskoršie obdobie – na prezidentské voľby na Ukrajine na jar 2015.
Spojené štáty sa chystali vo voľbách v roku 2015 dostať k moci svoje bábky, ktoré mali pôsobiť ako „likvidačná komisia“ pre ekonomiku a životnú úroveň obyvateľov Ukrajiny.
Ciele, ktoré si Západ kladie a vytýčil na území Ukrajiny, sú nasledovné.
1. Premena Ukrajiny na zónu chaosu v každom zmysle – od ekonomiky po politiku s nástupom radikálnych rusofóbov k moci.
2. Obvinenie zo všetkých „hriechov“ Ruska, po ktorom nasleduje vytlačenie Ruska z Krymu s cieľom pripraviť ho o námornú základňu. Aká je konzistentná stáročia stará politika Anglosasov na zadržiavanie ruskej námornej sily v Čiernom mori a vo svetových oceánoch ako celku.
3. Začiatok ďalšieho pokusu o zmenu moci v Rusku podľa scenára Majdanu za účasti Ukrajincov, ktorí v dave budú stopercentne „zúfalí Rusi“. Referenčným bodom sú voľby do Dumy v roku 2016. Nevyjde to - druhý pokus počas prezidentských volieb.
4. Konečným cieľom je chaos v Rusku, vojenský konflikt medzi „novým demokratickým“ Ruskom a „totalitnou“ Čínou, čo je za súčasnej ruskej vlády nemožné.
Úloha Ukrajiny v západnom scenári v tejto geopolitickej bitke je rolou fešáka v ohni. Územie, bojisko, spôsob založenia ohňa.
Kvôli prudkej zmene Janukovyčovho postoja k podpisu „európskej okupačnej“ zmluvy musel Západ začať s predstihom.
To hlavné, čo musíme pochopiť z ďalších udalostí, ktoré viedli 21. februára k podpisu dohody medzi Janukovyčom a „opozíciou“ prostredníctvom Západu:
1. Západ začal destabilizáciu na Ukrajine vykonaním skutočného štátneho prevratu rukami militantov a skorumpovaných politikov.
2. Západ mal všetky príležitosti na pokojnú zmenu moci – Janukovyč sa skutočne vzdal moci 21. februára. Ak ste chceli pokojný a stabilný priebeh udalostí, museli ste len dodržiavať tieto dohody. Vláda dohody rôznych síl, odzbrojenie militantov, voľby v decembri 2014 s príležitosťou pre všetky politické sily viesť slobodnú kampaň.
3. Namiesto toho sa začalo prenasledovanie komunistov a Strany regiónov, razenie zákonov, ktoré porušovali ústavu, menovanie atď. O. prezidenta v rozpore so zákonom. A čo je najdôležitejšie, prvými zákonmi „novej rady“ bolo zrušenie štatútu ruského jazyka a zrušenie zodpovednosti za propagáciu nacizmu.
Súčasní „cool“ nacistickí militanti sú sily ovládané zo Západu – len si spomeňte, ako títo nezmieriteľní bojovníci oslobodzovali väzňov a budovy na výzvu amerického veľvyslanca. Ak by Američania požadovali, aby dodržiavali dohody a zastavili násilie, všetko by sa akoby zázrakom upokojilo.
Ale Západ namiesto nesúhlasu vyjadril podporu pučistom.
prečo? Pretože Západ nepotrebuje mier, potrebuje vojnu. Scenár zostáva rovnaký, len sa hrá o rok skôr.
Dovoľte mi ešte raz zdôrazniť, že to nebolo Rusko, kto „rozvíril neporiadok“ na Ukrajine. Obvinenia Ruska z podpory Janukovyča v jeho boji proti protestu nie sú ničím podložené, neexistujú na to žiadne dôkazy. Len výkriky a emócie. Ako legitímny prezident bol Janukovyč povinný potlačiť protesty porušujúce zákon použitím sily a strelných zbraní. Ale neurobil to, a tým uvrhol krajinu do chaosu a Američania a Európania ho presvedčili, aby urobil práve to. Dávali záruky, sľubovali, čo hneď porušili.
Obvinenia Ruska zo streľby ostreľovačov na Majdane vôbec neobstoja v kritike.
1. Neexistuje jediný dôkaz.
2. Neexistuje jediné logické odôvodnenie, prečo sa to muselo robiť takouto formou, keď ostreľovači strieľajú do demonštrantov aj policajtov.
3. Neexistuje žiadne vysvetlenie, prečo presne rovnaký scenár ostreľovania bol vykonaný za posledných niekoľko rokov v Egypte, Líbyi, Sýrii, Jemene, Kirgizsku a Thajsku. To všetko tam zorganizovalo aj Rusko?
V detektívnej praxi existuje taký koncept - sériový vrah. Vtedy sa zhoduje rukopis zločinca. To dáva dôvod považovať niekoľko vrážd za jednu sériu, vykonanú jedným maniakom, a nie niekoľkými darebákmi. Aj keď sú zločiny spáchané v rôznych mestách krajiny alebo v rôznych krajinách. Streľba na „neznámych ostreľovačov“ je teda sériovým zabíjaním demonštrantov, spáchaných podľa rovnakého scenára tými istými silami v rôznych krajinách. S cieľom dostať k moci proamerické bábky.
V tejto situácii muselo Rusko vo svojej politike vychádzať z POROZUMENIA konečného cieľa Spojených štátov. Je dôležité pochopiť, že dnes prebieha geopolitická konfrontácia medzi Spojenými štátmi a Ruskom a Krym a Ukrajina sú len MIESTOM tejto kolízie. S pučistami v Kyjeve nie je o čom vyjednávať – sú to bábky. Ale dohodnúť sa s USA je nemožné, pretože Spojené štáty nechcú brať ohľad na záujmy Ruska. Jej túžbou je mať základňu na Kryme, spriatelenú vládu na susednej Ukrajine a vidieť samotnú Ukrajinu prosperujúcu, úspešnú a mierovú.
V tejto situácii nepodporovať legitímne orgány Krymu, ktoré dostali podporu (aj keď len verbálnu) od legitímneho prezidenta Janukovyča, znamenalo pre Rusko jednoducho hrať s americkým scenárom. A veľmi rýchlo stratiť Krym aj základňu flotily a dokonca byť vtiahnutý do vojenského konfliktu s militantmi v mimoriadne zraniteľnej pozícii. V pozícii vyhnaného z Krymu a neposkytnutia podpory všetkým osobám, ktoré hovoria ruskou kultúrou a ruským jazykom.
Rusko pomohlo legitímnej vláde diplomatickou podporou a teraz pomáha aj finančne. Stávka bola uzavretá – Krymu sa nevzdáme. Pretože odovzdanie Krymu len zhorší našu pozíciu a povedie k obetiam a represiám zo strany nacistov voči civilistom. K ukončeniu napätia to ale nepovedie, pretože organizátori krízy v Spojených štátoch to skutočne potrebujú.
Príbeh z roku 2008 sa v Osetsku opakuje. Potom Rusko rovnakým spôsobom nemalo možnosť nereagovať - túžba po mieri v roku 2008 prišla cez tvrdý nátlak agresora vojenskými prostriedkami. Alternatíva bola katastrofálna – privierať oči pred Saakašviliho činmi znamenalo stratiť všetku sebaúctu a spôsobiť reťazovú reakciu kolapsu na severnom Kaukaze.
Súčasná kríza na Ukrajine je ľahko riešiteľná – musíme sa vrátiť k dohodám z 21. februára. A Rusko to neustále vyžaduje - reakcia Západu je nulová. Pretože nepotrebuje riešenie problémov, ale ich nárast.
Washington preto nevychádza Rusku v ústrety na polceste, ale snaží sa zvýšiť tlak.
„Minister zahraničia USA John Kerry dal svojmu ruskému kolegovi „diplomatické ultimátum“. Pokračujúca prítomnosť ruskej armády mimo miest jej nasadenia na Kryme nenecháva žiadnu diplomatickú cestu k vyriešeniu krízy, varoval Kerry.“[28]
V tejto situácii je dnes pre Rusko nemožné „zvrátiť sa“ bez kolosálnych geopolitických, vnútropolitických a ekonomických strát. Pokračovanie v obrane svojich záujmov bude Rusko stáť oveľa menej ako pokus o dohodu s USA na úkor práve týchto záujmov.
Z pohľadu USA je teraz najlepšou možnosťou vyvinúť na Rusko všetok možný tlak a súčasne sa pokúsiť provokáciami a inými metódami vyprovokovať vojenskú zrážku na hraniciach Krymu. A Západ to musí urobiť pred referendom na Kryme. Naozaj chcem dúfať, že Západ a jeho bábky nedokážu vyvolať žiadne násilné strety, ale na to sa musíme mať na pozore.
Uskutočnenie referenda s pravdepodobným vyjadrením vôle väčšiny Krymčanov „po anexii“ dáva ruskému vedeniu príležitosť mať celý arzenál prostriedkov.
1. Začlenenie (alebo nezačlenenie) Krymu do Ruska.
2. Rada federácie už prezidentovi Ruska povolila použitie armády mimo krajiny, ale počas minulého týždňa toto právo nevyužil.
3. Ekonomický tlak na Ukrajinu a Západ všetkými možnými smermi (zrušenie zliav plynu, zastavenie dodávok v núdzových situáciách, zabavenie západného majetku v reakcii na podobné akcie USA atď.).
Šachová hra, ktorá sa dnes hrá, má dve strany ako účastníkov. Toto je Rusko a Západ. A ako viete, ťahy šachistov nie sú určené len ich vlastnými plánmi, ale aj ťahmi súpera. Reagovanie na činy súpera a rešpektovanie vlastných záujmov svojimi ťahmi je cesta k víťazstvu v tejto šachovej hre.
Ak jeden veľmajster pod krikom a nátlakom toho druhého začne svoje figúrky sťahovať späť, čím ruší už podniknuté kroky, jeho porážka bude len otázkou času.
Rusi. zdvorilý. ich
03/03/2014
Za prúdom meniacich sa obrázkov a textov musíte vždy vidieť to hlavné. Poďme sa teda baviť o tom hlavnom, odložením emócií a tokov meniacich sa správ.
Čo chráni Rusko v súčasnej situácii okolo Ukrajiny?
1. Rusko bráni medzinárodné právo na Ukrajine.
Pre niekoho to môže znieť prekvapivo, ale Rusko je dnes jedinou krajinou na svete, ktorá dôsledne bráni medzinárodné právo v podobe, v akej sa sformovalo po druhej svetovej vojne.
S podporou Číny áno. Ale je to Rusko, kto požaduje od „medzinárodného spoločenstva“ jednoduché a jasné veci.
♦ Implementácia dohôd medzinárodných mediátorov (čiže západných štátov) na riešenie krízy na Ukrajine. To znamená vrátiť situáciu k 21. februáru a dôsledné vykonávanie vtedy podpísaných dohôd všetkými stranami.
♦ Rusko tvrdí, že jediným legitímnym prezidentom Ukrajiny je dnes Viktor Janukovyč. Aj tu Rusko zastáva stanovisko, ktoré sa úplne zhoduje s medzinárodným právom. Páči sa mi to – nepáči sa mi to – irelevantné. Existuje ústava Ukrajiny a všetky kroky musia byť v súlade s ňou. Jediným možným spôsobom, ako odstaviť prezidenta od moci, bez ohľadu na to, čo urobil, je podľa ústavy impeachment. Žiadna iná neexistuje. A proces impeachmentu nielenže nebol dodržaný, ale sa ani nezačal.
♦ Všetky ďalšie kroky Ruska sú zamerané na zabezpečenie zákona a poriadku a vychádzajú z prvých dvoch bodov.
Faktom je, že práve porušovanie medzinárodného práva a zákonov vo všeobecnosti vedie k ďalším smutným dôsledkom. Rusko obhajuje jednoduchý a jasný princíp: na svete sú pravidlá, podľa ktorých žije CELÝ svet a podľa týchto pravidiel sa uskutočňuje všetka svetová politika. Aj v Sýrii aj na Ukrajine. Nemôžete len povedať, že niekto „stratil legitimitu“ a vykonať štátny prevrat alebo začať ozbrojený boj. A tí, ktorí porušujú ústavu, nemajú právo byť nikým na svete uznaní za legitímne autority.
Nemožno ich uznať, treba ich prinútiť vrátiť sa do ústavného poľa.
Toto je prístup Ruska a Číny. Existuje aj druhý prístup – ak ho prijmete, planéta sa zmení na džungľu. Podstatou tohto druhého prístupu je právo silných na akúkoľvek svojvôľu. A bez ohľadu na to, ako to maskujete článkami a správami, význam sa nemení. Dilema je vždy rovnaká – môžete porušiť zákon alebo nie? Koniec koncov, Dostojevskij presne o tom písal vo svojom „Zločine a treste“, aj keď nehovoril o medzinárodných zákonoch.
A z princípu súladu s medzinárodným právom, na ktorom trváme, vyplýva nasledujúci záver.
2. Rusko stráži ľudské práva.
Akákoľvek nezákonnosť vždy vedie k porušovaniu ľudských práv. Porušovanie medzinárodných zákonov je to najhoršie. Z tohto dôvodu sa začínajú vojny a ľudia sú zbavení svojho hlavného práva - práva na život. Dnes sa na Ukrajine niektorí z občanov tejto krajiny ocitajú v situácii, keď ich právo na život, právo na slobodu pohybu, právo na nedotknuteľnosť domova, právo na majetok, právo na slobodu náboženského vyznania, právo slobodne hovoriť svojím rodným jazykom a mnohé ďalšie práva sú ohrozené. Rusko, ktoré požaduje návrat do právnej oblasti a podporuje legitímnu vládu a neuznáva nezákonnú vládu, chráni všetky tieto práva všetkých občanov Ukrajiny.
Rusko nerozdeľuje ľudí na národnosti, Rusko nerozdeľuje ľudí na náboženské vyznania a politické názory. Rusko je pripravené chrániť ľudské práva každého človeka na Ukrajine. Pre obyvateľov Ruska sú obyvatelia západných oblastí Ukrajiny presne takí istí bratia ako obyvatelia jej východných oblastí. Iba tí, ktorí prepadli opojnej propagande. Rusko nepredstavuje žiadne nebezpečenstvo pre obyvateľov Ukrajiny akejkoľvek národnosti.
V Rusku pokojne žijú ľudia viac ako sto národností, máme Rusov, Ukrajincov, Tatárov a všetky ostatné národy a národnosti, ktorých predstavitelia žijú na Ukrajine. A nikto v Rusku nie je utláčaný, nikomu sa nebráni hovoriť svojím rodným jazykom alebo učiť sa rodnú kultúru. Netreba sa báť Ruska – nejde o nič iné ako o propagandu našich spoločných geopolitických nepriateľov.
Jediné, s čím sa Rusko nikdy nezmieri, je fašizmus. Rusko chráni práva všetkých ľudí, okrem tých nacistických zločincov, ktorí rozsievajú smrť a chaos. Pozícia Ruska je jednoduchá: zločinci musia byť potrestaní a musí byť obnovený ústavný poriadok, a kým sa tak na Ukrajine nestane, Rusko je pripravené pomôcť legitímnej vláde obnoviť tento poriadok.
Je veľmi symbolické, že súčasný boj Ruska za dodržiavanie medzinárodného práva a rešpektovanie ľudských práv sa odohráva na Kryme.
Ako si pamätáme, povojnový svet sa sformoval na Jaltskej konferencii a dnes sa na krymskej pôde opäť odohráva boj o dodržiavanie týchto OSN ZRUŠENÝCH PRAVIDIEL medzinárodnej politiky, neskôr potvrdených Helsinskými dohodami.
3. Rusko preberá úlohu sudcu. Civilizácia je teraz v Rusku.
Vedľa žandára sa bez povšimnutia zjavil mierový sudca. A ak je žandár obrazom niekoho, kto vykonáva rozkaz bez toho, aby sa pýtal na užitočnosť, zákonnosť a férovosť rozkazu, potom je richtár novým obrazom krajiny, ktorá na seba berie poslanie spravodlivo súdiť, berúc do úvahy záujmy nielen tých, ktorí sú silní, ale všetkých vo všeobecnosti.
V skutočnosti je to obraz „civilizácie“. Takto sa civilizácia líši od „necivilizácie“. „Necivilizácia“ je právo na moc a civilizácia je moc na právo. V „necivilizácii“ nie je miesto a právo na život pre všetkých, ktorí sú menší a slabší. Civilizácia je miesto, kde väčšina chráni tých, ktorých je menej a sú slabší z dôvodov morálky, nie praktického prospechu. Civilizácia je teraz v Rusku. Mimo Ruska je veľa civilizovaných ľudí, ale neexistujú žiadne centrá moci pripravené brániť civilizáciu. Jednoducho existujú centrá moci. Rusi. zdvorilý. ich.
Toto môžu povedať všetci utláčaní ľudia a národy sveta. Teraz, po Ukrajine, môžu. Po Osetsku v to mnohí dúfali.
Ukrajina už nedávala svetu nádej, ale šancu.
Krym je pripravený na referendum
15.03.2014
Dnes ráno som letel do Simferopolu. Na letisku si svoju prácu pokojne vykonávajú colníci a pohraničníci v ukrajinských uniformách. Na letisku ani v jeho okolí nie sú žiadni ozbrojení ľudia. Všetko v meste je absolútne pokojné. Len raz som videl vystuženú výstroj - pár zlatých orlov, dopravných policajtov a kozákov. Administratívne budovy strážia kozáci bez zbraní. Na uliciach Simferopolu je bežný každodenný život. Nie je cítiť ani pozorovať žiadne napätie.
Požiadal som svojich spoločníkov, aby mi dali príležitosť vidieť „slušných ľudí“ z Krymských síl sebaobrany. Začali sme hľadať. Faktom je, že všetky fotografie zdvorilých ľudí v krásnych uniformách, ktoré boli zverejnené v Rusku, boli urobené doslova okolo Úradu vlády. Všetko je v jednej oblasti. Teraz tam nikto nie je. Ako som už povedal, kozáci stoja bez zbraní. Ako posledná možnosť - s bičom. Ale naozaj som chcel poďakovať slušným ľuďom. A našli sme ich. Na dvoch miestach, kde sa v uliciach mesta nachádzajú ukrajinské vojenské jednotky, hneď pri vchode, popri plote, sa pokojne prechádza niekoľko slušných ľudí. Ako človek nemenej zdvorilý ako oni som si vypýtal povolenie odfotiť sa s nimi. Na jednom mieste odmietli, inde bola zdvorilosť bezhraničná, za čo patrí mimoriadna vďaka.
Simferopol je na referendum úplne pripravený. Žiadne problémy nie sú vidieť ani počuť. Na ulici, kde stoja zdvorilí ľudia, okoloidúci jednoducho prechádzajú a prechádzajú autá. Žiadne vzrušenie a určite žiadne násilie. Teraz čakáme na výsledky prejavu vôle Krymčanov.
Referendum na Kryme
16.03.2014
Referendum na Kryme prebieha pokojne a v rámci zákona. Tým, že som v Simferopole, mám možnosť na vlastné oči vidieť udalosti, ktoré sa dejú. Dnes ráno som prišiel do dvoch volebných miestností, aby som sa pozrel, ako prebieha referendum.
Vo volebných miestnostiach nie sú nikde ozbrojení ľudia. Vchod strážia strážcovia bez akýchkoľvek zbraní. Nikto netlačí na voličov. Prebieha bežný hlasovací proces, ako to býva pri každých voľbách. Rozdiel je len v jednom – vo výbornej nálade tých, ktorí na referendum prišli. Ľudia sa prívetivo usmievajú, je cítiť sviatočnú náladu. Celý proces sa nelíši od bežného postupu hlasovania. Volebné urny sú priehľadné.
Na každom mieste je povinný „výberový bufet“ s lahodným pečivom, ktoré som osobne nevyskúšal.
V uliciach Simferopolu plynie bežný každodenný život, dnes sa však zhoršilo počasie, pršalo a v noci dokonca snežilo. V centre mesta je veľké množstvo filmových štábov a novinárov. Budovu Najvyššej rady strážia neozbrojení kozáci.
Kozáci chránia verejný poriadok v blízkosti centrálneho námestia Simferopol, kde je inštalované pódium a koná sa koncert.
Teraz čakáme na vyhlásenie oficiálnych výsledkov referenda.
Poučenie z Krymu
17.03.2014
Referendum na Kryme sa skončilo jednoznačným víťazstvom. Víťazstvo historickej spravodlivosti, nenásilia a zjednocujúcich tendencií ruského sveta.
Výsledky prejavu vôle Krymčanov sú však pre nás výborným dôvodom na rozbor súčasnej situácie.
Zmeny sa vždy dejú nepozorovane. Svet sa mení rýchlejšie, ako môžeme sledovať. Deň po zradnom rozpade ZSSR si len málokto všimol rozdiel medzi včerajškom a dneškom. Ale uplynie niekoľko rokov - a v Moskve príde október 1993. Potom vojna v Čečensku. Podnestersko. Krv. Klesajúca životná úroveň, zvyšujúca sa úmrtnosť. Uplynulo ďalších desať rokov a v roku 2014 sa v nepokojmi sužovanom Kyjeve preliala krv. Ale všetko, čo sa stalo po páde jednej krajiny, je priamym dôsledkom toho Dňa kolapsu.
Tak je to aj dnes – výsledky referenda zo 16. marca 2014 na Kryme otvorili novú éru svetovej politiky.
Začína sa boj civilizácií – boj ideológií je konečne minulosťou.
Od roku 1991 si niektorí ľudia na svete zvykli správať sa, akoby boli na tomto svete sami. Počas tejto doby sa „medzinárodné spoločenstvo“ scvrklo na názor 8–10 krajín, ktoré sa z nejakého dôvodu rozhodli, že sú jediným štandardom ľudskej existencie.
Dnes je unipolárny svet úplne minulosťou. Znova začína súťaž medzi civilizáciami a ruská civilizácia sa opäť chystá aktívne brániť svoju identitu a svoje záujmy. Tieto záujmy sú jednoduché a pochopiteľné – rozvoj ruskej civilizácie, jej mnohonárodnostnej kultúry, ochrana a rozvoj ruského jazyka ako hlavného záväzného vnútorného základu.
Rýchly vývoj situácie na Ukrajine viedol k prudkej zmene pomerov v celej svetovej politike. Ukrajina ako štát sa ocitla na pokraji smrti kvôli štátnemu prevratu, ktorý v Kyjeve vykonali proamerické sily. A táto tragická situácia prudko zhoršila vnútorné rozpory v ukrajinskej spoločnosti, ktoré existovali počas rokov nezávislosti. Z hľadiska konfrontácie civilizácií tieto rozpory nie je ťažké pochopiť. Ukrajinský ľud je súčasťou ruského ľudu, je súčasťou ruskej civilizácie. Väčšina Ukrajincov to pociťuje, ako sa hovorí, geneticky. Túžba po Rusku je túžba po sebe. Západná civilizácia, napriek všetkej svojej lesku a nádhere, je cudzia. Pociťuje to každý Rus (Ukrajinec, Čečenec, Tatár, atď.), keď prichádza na Západ z Ruska alebo Ukrajiny.
Medzitým sa časť Ukrajiny (západnej) chce považovať za súčasť západnej civilizácie. Nebudem sa hádať, či je to pravda alebo nie – nie je to také dôležité. Ďalšia vec je dôležitá: Západ nepovažuje Ukrajinu za súčasť svojej civilizácie. Ukrajina je ako chlap, ktorý sa chce oženiť a určí dátum svadby, ale nedostal súhlas dievčaťa. Hovorenie „Ukrajina je Európa“ nie je nič iné ako krásne heslá, ktoré politici predkladajú na dosiahnutie svojich cieľov.
Pokusy vtiahnuť časť ruskej civilizácie do akéhosi civilizačného „predpolia“, teda odtrhnúť Ukrajinu od Ruska, ale nezobrať ju do Európy, neustále ju tam „pokúšať“, viedli k vytváraniu vnútorných medzier v Ukrajinský štát. Pri prvej vážnej kríze vyplávala na povrch trhlina a štát začal praskať vo švíkoch.
Nemôžete znásilniť genetický kód desiatok miliónov ľudí bez následkov. Dve desaťročia im hovorili, že sú Ukrajinci, že MUSIA hovoriť, písať a myslieť len po ukrajinsky. Každý, kto sa považoval za etnického Ukrajinca, to urobil. Ale tí, ktorí sa považovali za Rusov alebo za osobu inej národnosti, sa cítili ublížení. V ZSSR to tak nebolo; A nebolo tam žiadne napätie. prečo? Pretože nikto nebol zavlečený do cudzej civilizácie a v rámci ruskej civilizácie nikto nevníma ukrajinčinu ani iný rodný jazyk ako niečo cudzie. Je to organické a prirodzené – naša civilizácia je mnohostranná a mnohonárodná. Nikdy však neexistovali žiadne zákazy hovoriť alebo písať v rodnom jazyku. Zákazy národnej identity a genocídy národov sú znakmi západnej civilizácie.
Ukrajina nemohla uspieť ako štát, pretože jej elita neustále hovorila ľuďom o „európskej voľbe“ a ťahala krajinu k cudzej civilizácii s úmyslom „odtrhnúť ju“ zaživa.
Výsledok je zrejmý – Krym si zvolil znovuzjednotenie s Ruskom. Taký sviatok a takú radosť ako 16.3.2014 večer som v živote nevidel. Mnohé ďalšie regióny Ukrajiny aktívne požadujú federalizáciu a väčšie slobody, či dokonca referendum o odtrhnutí od Ukrajiny.
Štát, ktorý ide opačným smerom od svojich koreňov, je odsúdený na zánik. Toto nie je zlá vôľa nikoho – toto je príbeh a pravda života. Načasovanie smrti sa môže líšiť, ale je to nevyhnutné. V prípade Ukrajiny pôsobil štátny prevrat v Kyjeve ako katalyzátor ďalších udalostí.
A prebudili sme sa v novom svete.
Opäť je multipolárny. Teraz čakáme na rozhodnutie ruského vedenia o žiadosti Krymu o anexiu. Toto rozhodnutie pozorne sledujú v Podnestersku, Južnom Osetsku a Abcházsku. Pozorne ho počúvajú v Lotyšsku, Litve a Estónsku.
Sme za mier. Sme za pokojnú súťaž civilizácií. Rôzne civilizácie – a preto sme proti globalizácii.
A preto už nedovolíme šikanovať nositeľov ruskej kultúry a ruského jazyka. Nebezpeční sme len pre násilníkov, lupičov a vrahov. Pre všetkých ostatných Rusko prináša mier, harmóniu a pokoj. Možnosť hovoriť svojím rodným jazykom, ctiť si svojich predkov, modliť sa k Bohu, ako to odkázali vaši predkovia.
Rusko sa vrátilo do veľkej politiky a hlavnou úlohou a úlohou Ruska bolo vždy udržiavať rovnováhu spravodlivosti.
No práve spravodlivosť sa od roku 1991 výrazne znížila...
Koľko je Krym - rozhovor s liberálom
21.03.2014
Situácia okolo znovuzjednotenia Krymu a Ruska konečne dala všetko na svoje miesto v ruskej politickej palete. Ukázalo sa, kto je patriot a kto sa za vlastenca iba prezlieka, ide si za svojimi cieľmi, používa vhodnú rétoriku. Lídri „opozície“ a niektoré kultúrne osobnosti v Rusku stratili posledné zvyšky rešpektu od svojich krajanov. Nápadnou ilustráciou toho boli slová jedného Krymčana, ktorý ku mne prišiel na námestí v Simferopole počas ľudovej veselice v noci zo 17. na 18. marca.
"A čo Makarevič," spýtal sa ma muž, vedľa ktorého stáli štyria synovia, o niečo menší, "naozaj nechce, aby sme sa stali súčasťou Ruska?" Čo sa mu stalo?
Vždy bol taký. Naši „opoziční“ liberáli boli vždy takí, vždy podporovali kroky Západu a vždy boli proti krokom Ruska. Posledným argumentom dnešných liberálov je teda tvrdenie, že „anexia Krymu bude stáť Rusko veľmi draho“. Vo finančnom zmysle.
Úprimne povedané, už som si zvykol, že liberáli sa na všetko, čo sa okolo nich deje, pozerajú cez prizmu svojej peňaženky. Myslia v peniazoch, žijú v peniazoch a všetko merajú peniazmi. Ale situácia okolo vstupu Krymu do Ruska sa ukázala byť taká typická, že považujem za nesprávne neozvať sa.
Poďme analyzovať argumenty liberálov.
Krym sa stal súčasťou Ruska - teraz bude musieť Rusko minúť peniaze na „potiahnutie“ polostrova na celoruskú úroveň a investovať do jeho rozvoja. Potom, ako vždy, sa ozýva ston, že tieto prostriedky by bolo lepšie minúť na „nemocnice a školy“ alebo ich rozdeliť „sirotám a dôchodcom“.
Ako prvé by som rád poznamenal, že veľmi dobre vieme, ako sa liberáli „starali“ o siroty a dôchodcov: siroty v 90. rokoch, hladní dôchodcovia, ktorí „nezapadli na trh“. Neustále výzvy liberálov na zastavenie platieb materského kapitálu a zvýšenie veku odchodu do dôchodku. Dnešní liberálni fašisti, ktorí sa dostali k moci na Ukrajine, idú len šetriť na dôchodkoch a sociálnych dávkach. Chystajú sa zvýšiť vek odchodu do dôchodku a zastaviť financovanie športových klubov. To znamená, že robia všetko, na čo liberáli v Rusku nemohli alebo nemali čas. Preto rozhovory kanibala o ľudských právach možno považovať len za metódu mimiky a demagógie. Pokiaľ ide o „škôlky, školy a nemocnice“, všetci sme videli, ako liberáli v 90. rokoch vybudovali doslova celú krajinu so škôlkami a klinikami. Zo všeobecných škôl a športových škôl nebolo možné prejsť pešo ani autom po Rusku. Školy a opatrovateľské centrá sa otvárali na každom kroku. Takže? Nie takto nie. Takto vôbec nie. A títo ľudia, ktorí cielene ničili vedu a kultúru, demografiu a šport vo svojej vlasti, si ešte trúfajú niečo povedať?
Ale povedať to liberálovi znamená, že ničomu nerozumie. Myslí na peniaze, efektivitu a zisk. Pokúsim sa liberálnym jazykom vysvetliť, prečo Rusko potrebuje Krym a prečo Krym potrebuje Rusko. Zároveň zámerne nebudem používať pre liberála také nepochopiteľné kategórie, ako je solidarita s krajanmi, túžba pomáhať ľuďom vlastnej kultúry a jazyka a zmysel pre spravodlivosť voči utláčaným.
1. Pri kúpe bytu znášate len výdavky.
Nielenže ste minuli peniaze na kúpu bývania, ale v byte musíte urobiť aj rekonštrukciu. A to sú „priame a nezmyselné“ výdavky. Z hľadiska liberálnej logiky by ste nemali kupovať byt a robiť opravy, ale všetky tieto prostriedky dať svojim starým rodičom alebo ich úplne minúť na vzdelávanie svojich detí. Je jasné, že normálny človek rodičom pomôže a nenechá deti samé s ťažkosťami v ťažkej chvíli. Ale každý dospelý chápe zmysel kúpy bytu a chápe význam jeho rekonštrukcie. Neexistuje spôsob, ako vysvetliť tieto akcie ekonomikou, efektívnosťou alebo ziskom. Tu sa bavíme o niečom inom – bývanie prenecháte svojim deťom a vnúčatám. A budete si užívať bývanie v krásne zrekonštruovanom dome. Ak sa budeme riadiť logikou, ktorú sa nám v situácii s Krymom snažia nadiktovať liberáli, treba žiť na ulici v kartónovej krabici. Všetko ostatné sú hlúpe vyhodené peniaze. Takže zjednotenie s Krymom je pre krajinu to isté ako kúpa bývania pre rodinu. Ide o rozšírenie územia našej civilizácie, našej rodiny. Ale liberáli so svojimi mozgami, peňaženkami a svedomím sú členmi mimozemskej civilizácie. Preto sa bránia!
2. Územie našej planéty je konečné. Niet divu, že Mark Twain už dávno povedal: „Kúpte si pôdu, už ju neprodukujú.“ Každé územie má nerastné zdroje a geografické a geopolitické výhody. Na Kryme sú nerasty, základňa našej flotily je na Kryme. Rozprávať o tom, ako budeme plytvať peniazmi na jej údržbu, je ako začať dnes hovoriť, že bolo správne dať Aljašku štátom. A čo - ušetrili rozpočet. Je ale evidentné, že dnes by nám Aljaška nestála v ceste a tam nájdené nerasty sa USA viac ako odvďačili sumou vyplatenou Rusku za toto územie. Liberál chce, aby územie ruskej civilizácie bolo čo najmenšie a anglosaskej a západnej civilizácie čo najväčšie.
3. Prekvapivo, zástancovia trhovej ekonomiky, podľa ktorej sa liberáli umiestňujú, sami nechcú myslieť v „trhových kategóriách“. Prečo Európska únia absorbuje slabé ekonomiky a okamžite ich začne dotovať? Pretože tým získava ich trhy a zvyšuje trhy pre svoje kampane. Krym pre Rusko je expanzia trhu so všetkým možným pre ruské kampane. Z nejakého dôvodu liberáli nechcú vidieť ďalších pár miliónov spotrebiteľov. Po celom svete sa štáty a odbory snažia rozširovať zónu svojho ekonomického a politického vplyvu. Všade sú liberáli „za“ – len čo Rusko urobí to isté – všetci liberáli, najmä ruskí, sú kategoricky „proti“. Cieľom liberalizmu je otvárať trhy po celom svete Západu. Preto treba opak všemožne brzdiť a zosmiešňovať.
4. Investovanie peňazí na Kryme vytvorí pracovné miesta a dá ľuďom príjem, ktorý sa minú v Rusku. Ale pre liberála je jedinou dôležitou a správnou investíciou vládnych prostriedkov nákup amerických a európskych dlhopisov. Zároveň vo svojich ekonomických „súkromných“ aktivitách z nejakého dôvodu sami neinvestujú peniaze do pokladníc, ale rozširujú svoje spoločnosti. Kupujú konkurentov a otvárajú pobočky. Snažia sa obsadiť čo najväčší podiel na trhu, vyčleniť čo najväčší výklenok. Na štát, na Rusko majú liberáli úplne iné recepty, ako deklarujú v osobnom, politickom či ekonomickom živote.
A najúžasnejšie je, že si to nevšímajú...
V Simferopole sa objavili neznámi ostreľovači
19.03.2014
Jedinou nádejou pre nelegitímnu kyjevskú juntu je vojna. Len vojna pomôže pučistom, ktorí sa dostali k moci krviprelievaním a porušením ústavy Ukrajiny, vyhnúť sa trestu. Nemajú peniaze a nemajú ani podporu polovice krajiny. A krátenie dôchodkov a nevyplácanie miezd rýchlo rozzúri tých, ktorí dnes podporujú pučistov. A potom budete musieť odpovedať. Zodpovedať za skýtske zlato vyvezené do USA, za organizovanú vraždu niekoľkých desiatok ľudí s pomocou ostreľovačov, za Ukrajinu, ktorej bezúhonnosť bola obetovaná len preto, aby sa Jaceňuk stal premiérom nie za Janukovyča, ale bez Janukovyča a voľby sa konali niekoľko mesiacov predtým.
Potrebujeme vojnu. A snažia sa to zorganizovať. Ako? Bežným spôsobom.
Bol som práve v Simferopole. Blokáda ukrajinských vojenských jednotiek vyzerá takto: po ulici kráčajú traja „slušní ľudia“ vo vnútri jednotky žije svoj vlastný život. Útočenie jednotiek po tom, čo sa Rusko rozhodlo zjednotiť ho s Krymom, je úplný nezmysel. Prečo? Nemá to zmysel. Ukrajinská armáda nepredstavuje žiadne nebezpečenstvo. Krym je teraz SÚČASŤOU Ruska, ktoré Rusko môže a musí brániť. Žiadne ukrajinské vojenské jednotky preto nebudú bojovať S CELOU ruskou armádou. V podmienkach takmer stopercentnej podpory jednoty s Ruskom zo strany obyvateľstva.
Ale kyjevskí pučisti majú dôvod začať vojnu. Ich americkým kurátorom dáva zmysel, aby to začali tiež.
A v utorok 18. marca, keď som ráno odletel zo Simferopolu, ostreľovač zastrelil krymského vojaka sebaobrany a okamžite zastrelil ukrajinského vojaka[29].
Kyjevská chunta nedokáže zabrániť opätovnému zjednoteniu Krymu a Ruska, preto sa snaží rozpútať konflikt. Schéma je úplne rovnaká ako na Majdane – neznámy ostreľovač zabije protestujúcu obeť a za to sú obviňované úrady.
V Simferopole je úloha obete vyhradená pre ukrajinskú armádu a úloha „krvavého režimu“ je údajne pre ruských ostreľovačov. Toto je klasická provokácia. Cieľom je vyprovokovať stret a potom, obviňovať zo všetkého Rusko, pokúsiť sa začať vojenskú akciu.
Chcem apelovať na ukrajinskú armádu, na sily krymskej sebaobrany, na ruskú armádu.
1. V blízkej budúcnosti sú možné provokácie so streľbou ostreľovačov, a to nielen v Simferopole, ale aj na iných miestach Krymu. A tiež na vstupnej čiare na polostrov.
2. Ukrajinský vojenský personál sa môže stať hlavným cieľom. Cieľom je vytvoriť dôkazy o ruskej agresii, ktorá v skutočnosti nemá v úmysle nikam sa presúvať alebo čokoľvek okupovať.
3. Nenechajte vrahov a provokatérov začať bratovražednú vojnu. Toto je ich posledná šanca zostať pri moci a uniknúť zodpovednosti.
Kapitola 4 Tri ceny Ukrajiny
Tri ceny Ukrajiny
28.03.2014
Situácia na Ukrajine pripomína kyvadlo. Môže sa rozkývať akýmkoľvek smerom a predovšetkým to závisí od samotných občanov Ukrajiny. Dnes sa veľa píše, že ukrajinské územie sa stalo poľom geopolitického boja medzi Západom a Ruskom. Toto je pravda. Bol to Západ, ktorý priniesol tento boj, tento požiar na územie Ukrajiny.
Okrem „spoločných geopolitických úloh“ rozdelenia jedného veľkého slovanského národa sa však Američania snažili a snažia bojovať na Ukrajine aj za celkom hmatateľné veci. Spojené štáty majú záujem o „tri ceny Ukrajiny“. Toto je Krym a základňa flotily, plynovod (potrubie), priemyselné oblasti juhovýchodu. Tieto tri „ceny“ sú dôvodom, prečo Západ zaplatil za prevrat na Ukrajine a prižmúril oči pred porušovaním ústavy.
Bez toho, aby Ukrajina vlastnila tieto „ceny“, Západ nezaujíma. A dnes veci vyzerajú takto.
1. Krym sa opäť zjednotil s Ruskom. Západu táto „cena“ unikla. Nepodarilo sa mu vytlačiť ruskú flotilu a pripraviť ju o základňu na Kryme, aby tam mohol umiestniť svoje vojnové lode.
2. Západ nemôže zablokovať „potrubie“ – Rusko je pripravené predať celý objem plynu Číne namiesto Európy. Preto plynové vydieranie „nepustíme váš plyn“ nebude fungovať. Nepustíš ma dnu? Sedieť bez plynu. Predáme to našim čínskym súdruhom.
Gazprom očakáva, že v máji 2014 uzatvorí s Čínou dlhodobú zmluvu, ktorá zabezpečuje dodávku 38 miliárd kubických metrov plynu ročne do Číny na 30 rokov, povedal šéf Gazpromu Alexey Miller počas stretnutia s ruským premiérom Dmitrijom Medvedevom. Podľa Millera je zmluva takmer hotová a počíta s jej podpisom v blízkej budúcnosti. Miller tiež uviedol, že ak bude dohoda podpísaná, Gazprom je pripravený dodávať Číne plyn vyrobený na západnej Sibíri, ktorý sa v súčasnosti používa na obsluhu Európy.
Ruská federácia plánuje v budúcnosti zvýšiť objem dodávaného plynu do Ázie na úroveň porovnateľnú s Európou, píše portál Foreign Economic Relations[30].
Pochopiac toto, principiálni „bojovníci za slobodu a územnú celistvosť Ukrajiny“ z Londýna začínajú... nekončia, ale skôr začínajú (!) nákup plynu z Ruska! Hneď po zjednotení Ruska a Krymu. To znamená, že chápu nezmyselnosť plynového vydierania v nových podmienkach. „Najväčšia britská energetická spoločnosť Centrica, ktorá vlastní British Gas, začne s priamym dovozom ruského plynu od októbra tohto roku. Plány obstarávania Centrica zostávajú v platnosti napriek diplomatickým krokom okolo Ukrajiny a ich tlaku na európskych politikov, aby znížili energetickú závislosť od Ruska,“ píše britská verzia Huffington Post[31].
3. Ale o tretiu „cenu Ukrajiny“ sa boj ešte len začína. Priemyselné podniky, bane, uhlie, nerasty - práve juhovýchod Ukrajiny nie je teraz „zázračne“ mimo správ.
A tu je potrebné povedať toto: ak bude Západ zbavený kontroly nad touto treťou „cenou“, celá Ukrajina sa preňho stane nezaujímavou. Nebude investovať peniaze do toho, čo nepotrebuje. Ale Spojené štáty nepotrebujú západ Ukrajiny – nie sú tam žiadne nerasty, nie je tam námorná základňa, ale je tu obyvateľstvo, ktorému musia platiť peniaze.
„Záujem“ a „starosť“ Spojených štátov a Európskej únie o osud Ukrajiny majú jasný materiálny záujem. Západ musí ovládať to HLAVNÉ, čo tam je. Paradoxom je, že na to, aby Západ prestal trápiť Ukrajinu, musí byť zbavený kontroly nie nad Kyjevom či Ľvovom, ale nad Doneckom a Charkovom.
Po strate tretej „ceny“ môžu Američania prestať vyvíjať tlak na Ukrajinu a Rusko a prestať vzdorovať vstupu Ukrajiny do colnej únie a aktívnej integrácii kedysi JEDNOTNEJ ekonomiky. Pretože alternatívou by pre nich bolo neustále dotovanie oblastí bez strategickej hodnoty. Naši západní priatelia však nikdy nič nerobia zadarmo a bez prospechu.
Takže osud Ukrajiny je dnes v rukách obyvateľov juhovýchodu. Chaos a temnota môžu a musia skončiť. To si ale vyžaduje federalizáciu Ukrajiny, ktorá prenesie kontrolu nad priemyselnou základňou do rúk legitímnych autorít.
Úlohou obyvateľov juhovýchodnej Ukrajiny je sformovať tieto legitímne orgány a dosiahnuť ich ciele legálnymi metódami.
Drak stráži hrad, ktorý obsahuje poklady. Ak už na hrade nie sú žiadne poklady, drak odletí.
Ako Západ opäť oklamal Ukrajinu
25.03.2014
...S pomocou Arsenija Jaceňuka a ďalších nelegitímnych vodcov kyjevských „orgánov“. Európa a Ukrajina s veľkou pompou podpísali asociačnú dohodu s EÚ, ktorú Janukovyč v novembri odmietol podpísať a ktorá údajne spôsobila Euromajdan. Takže? Nie takto nie.
Zdalo by sa, že teraz, keď bol Janukovyč odstavený od moci hrubým porušením ústavy Ukrajiny, nastal čas podpísať túto dohodu.
Tu došlo k podvodu.
Čo nám povedali? Jaceňuk a EÚ podpísali „politickú časť“ dokumentu. Vynára sa otázka: nepočuli sme už o žiadnej takejto „časti“ tejto dohody? Ani politické, ani žiadne iné. Je to len dokument – jeden a nedeliteľný. A Ukrajina zastúpená prezidentom Janukovyčom ju mala podpísať na stretnutí vo Vilniuse. Ale nepodpísala a údajne ako odpoveď na to sa začal Majdan.
Kde sa zrazu vzalo rozdelenie dokumentu na časti? Prečo Jaceňuk a Európa nepodpísali CELÝ dokument, ale iba jeho časť? Napokon nám bolo povedané, že jedinou prekážkou na ceste je Janukovyčova neochota?
V skutočnosti bola 21. marca 2014 v Bruseli za hlasných fanfár podpísaná iba „útržok“ predchádzajúceho dokumentu. Nikto v Bruseli OPÄŤ nepovedal slová, ktoré mnohí občania Ukrajiny zavádzaní propagandou očakávali od Európanov: Ukrajina bude prijatá do EÚ, ukrajinským občanom budú zrušené víza na vstup do EÚ.
Kto si teraz pamätá, že krvavý Majdan sa začal krásnymi slovami „o ukradnutom európskom sne“. Prečo po „páde krvavého Janukovyčovho režimu“ nové úrady a EÚ nevrátia tento „sen“ Ukrajincom?
Pretože nikto nikdy nemal v úmysle prijať Ukrajinu do EÚ. Pretože víza sa nikto nechystal zrušiť. Vlastne som to nikdy nemal v úmysle. Kto zabránil Európe zrušiť víza pre ukrajinských občanov po Juščenkovom víťazstve v roku 2004? Nikto. EÚ to neurobila. Kŕmil nás vtedy sľubmi a mýtmi a tými istými „európskymi rozprávkami“ nás kŕmi aj dnes.
Takže si pamätajme, že Janukovyč bol presvedčený, aby podpísal túto dohodu vo Vilniuse. CELKOM - od preambuly po časť VII vrátane.
Čo sa podpísalo v Bruseli? Preambula dohody o pridružení, článok 1 a tri oddiely – I, II a VII. A tento „kúsok“ bývalého dokumentu bol zrazu nazvaný „politická časť“ dohody. Prečo? Vytvoriť medzi obyčajnými Ukrajincami ILÚZIU ich podpory zo Západu.
Politická časť dohody by sa mohla nazývať všetky časti dokumentu okrem oddielu IV („Obchod a otázky súvisiace s obchodom“). Ale v Bruseli sa podpisuje len „kúsok“.
Pri analýze toho, čo bolo podpísané, jeden z ukrajinských novinárov, ktorý vôbec nesympatizuje s Ruskom, píše:
„Bez toho, že by som zachádzal do džungle veľmi zložitého dokumentu, jednoducho uvediem mená podpísaných aj častí odložených na neurčitý čas, aby bolo jasné, s čím sme boli „spokojní“. „bol veľkorysý“ s nasledovným: - Preambula (bez perspektívy členstva Ukrajiny v EÚ nemajú osobitnú hodnotu); Článok 1 – opisuje účely dokumentu; Oddiel I – „Všeobecné zásady“; Oddiel II – „Politický dialóg a reformy, politické združovanie, spolupráca a konvergencia v oblasti zahraničnej a bezpečnostnej politiky“; Oddiel VII – „Inštitucionálne, všeobecné a záverečné ustanovenia“. Všetky. Akú hodnotu má tento „pahýľ“? Veľvyslanec K. Eliseev tento týždeň v rozhovore pre Channel 5 povedal, že politická časť, ktorá bude podpísaná 21. marca, obsahuje ustanovenia o zárukách územnej celistvosti, nedotknuteľnosti a bezpečnosti ukrajinských hraníc. Poviem vám tajomstvo: v EÚ tento výrok vyvolal v ľuďoch veľké napätie, viete. Skús vymačkať komentár k tomu od niekoho tam - je to zbytočné...
Z politickej časti vypadlo všetko, čo bolo špecifické a nie „bla-bla“, vypadlo to hlavné – oddiel III – „Spravodlivosť, sloboda a bezpečnosť; Oddiel V – „Hospodárska a sektorová spolupráca“; VI. časť – „Ustanovenia o finančnej spolupráci a boji proti podvodom“ Ak niekoho zaujíma názor človeka, ktorý už takmer 20 rokov píše o európskej integrácii, poviem: nebolo možné podpísať Dohodu v tejto podobe. Toto je len vtip.“[32]
Čo sa zmenilo od novembra: JEDINÝ dokument, ktorý bol Janukovyč nútený podpísať ako celok, teraz, ako sa ukázalo, musí byť podpísaný po častiach? A to, že ide o JEDINÝ dokument, uznáva a zaznamenáva Kyjev aj Brusel.
Záverečný akt summitu medzi Ukrajinou a Európskou úniou a jej členskými štátmi: „Signatári potvrdzujú svoj záväzok podpísať a uzavrieť časti III, IV, V a VI dohody, ktoré spolu so zvyšnými časťami tvoria jeden dokument “[33].
Čo je známe o ďalších krokoch na podpísanie tejto dohody? Kedy budú podpísané zvyšné časti? Ako sa bude realizovať – v celom rozsahu alebo po častiach? Nič sa nedá pochopiť. A nebude jasnosť. Pretože Západ potrebuje viac hmly.
Západ opäť cynicky oklamal Ukrajinu. Pretože veľmi dobre vie, aká nezákonná je súčasná vláda v Kyjeve. Janukovyč bol legitímna vláda, a preto sa nechal presvedčiť, aby podpísal celý dokument. A s novými „orgánmi“ nemožno podpísať nič iné ako prázdne vyhlásenia, pretože nezákonnosť a bezvýznamnosť dokumentu schváleného pučistami sa dá ľahko dokázať na súde.
Pre bežných Ukrajincov je otázka tiež jednoduchá. Opýtajte sa sami seba: keby ste boli lídrami Západu (aj keby ste chceli zrušiť víza pre ukrajinských občanov, ale nie je to tak!), zrušili by ste víza po „revolúcii“? Po rabovaní vojenských skladov, objavenie sa militantov s automatickými zbraňami? S rizikom, že toto všetko príde do EÚ? Očividne nie. Preto sa po Majdane zrušenie víz stalo absolútne nemožným kvôli jednoduchému zdravému rozumu, aj keby sa všetka politika dala bokom.
Zhrnúť.
1. Západ hrá cynickú hru, jeho cieľom je uvrhnúť Ukrajinu do chaosu.
2. Neposkytne Ukrajine žiadnu skutočnú pomoc. Poskytnú určitú sumu peňazí na úver, ale kto zavolá pôžičku na pomoc? Nič viac. Len slová podpory.
3. Vyhliadky ukrajinskej štátnosti a ekonomiky vyzerajú mierne povedané smutne. Situácia čoraz viac pripomína roky 1917–1920 – chaos, banditizmus, nedostatok moci a štátu.
4. Nádeje niektorých ukrajinských občanov na „pomoc zo Západu“ sú dôsledkom mediálnej propagandy a nemajú nič spoločné s realitou. Západ nepomôže a zradí, ako zradil každého, kto už nebol potrebný.
Prebudenie z ilúzií je vždy ťažké. Ale občania Ukrajiny musia pochopiť, čo sa skutočne stalo.
A toto sa stalo:
♦ Západ prostredníctvom rúk cynických ničomníkov a politikov uskutočnil prevrat v Kyjeve;
♦ účelom prevratu bolo spustiť rozpad Ukrajiny ako štátu a jej likvidáciu v súčasnej podobe, vytlačenie Ruska z geopoliticky dôležitého bodu – Krymu, chaotizáciu Ruska aj s pomocou Ukrajiny;
♦ počas prevratu Západ a jeho nájomníci medzi kyjevskými politikmi použili „neznámych ostreľovačov“ na streľbu do demonštrantov a vytvorili „obete Janukovyčovho režimu“.
Vážení občania Ukrajiny! Pozrite sa na tváre Jaceňuka, Parubija, Klička, Tyagniboka, Jaroša, Turčynova. Naozaj im veríte? Je možné dôverovať ľuďom s takými tvárami, s takými činmi, s takou povesťou?
Čas vstávať. Nikto okrem vás nezachráni malú Ukrajinu. Títo politici nemajú žiadnu nádej. Zničia Ukrajinu, už ju takmer zničili. Západ nepotrebuje prosperujúcu a slobodnú Ukrajinu. Chcel by som pomôcť vybudovať jeden - zvládol by som to. Ale ani sa o to nepokúsil. Potrebuje obrovské „prechádzkové pole“ s anarchiou a nepokojmi. Preto všetci prozápadní ukrajinskí politici zrealizujú presne tento scenár.
Budú klamať a klamať a klamať. A potom utečú do Londýna, ako to vždy bývalo...
Je čas zbaviť sa „európskych ilúzií“...
Mínus dolár, plus juan a rubeľ
4. 7. 2014
Geopolitika je úzko spätá s ekonomikou. Čo je hlavnou príčinou a čo je dôsledok, je už dlho predmetom diskusií medzi odborníkmi. Zvláštnosťou politiky je, že tie najdôležitejšie veci väčšinou ostávajú nepovšimnuté. Pretože toto „dôležité“ je často predmetom vyjednávania. Budúcnosť alebo minulosť. Strany preto nemajú záujem upútať pozornosť.
V posledných mesiacoch – vo februári a marci – geopolitika opäť priniesla niekoľko prekvapení. Ale len tým, ktorí veria, že svet je rozdelený na dve časti: demokratické krajiny, ktoré bojujú „za všetko dobré“ a „zlé“ krajiny, ktoré podľa toho bojujú proti všetkému dobrému.
Pre realistov sa nekonalo žiadne prekvapenie. Vedeli, že:
1. Spojené štáty začali politiku dôsledného chaosu v čo najväčšom počte regiónov. (Blízky východ, Ukrajina, v Kórei nevyšiel).
2. Že Spojené štáty vždy odovzdajú svoje bábky bez toho, aby im poskytli skutočnú pomoc, ak sa situácia zmení. (Suché dávky boli poslané na Ukrajinu a približne to isté do Gruzínska v roku 2008.)
3. To, čo ukrajinské médiá nazývajú „pomoc od MMF“, sa ukazuje ako PÔŽIČKY. To nie je pomoc, to je lúpež. Veď okrem úrokov treba splácať úvery aj vo forme zvýšenia cien plynu, zvýšenia veku odchodu do dôchodku, oklieštenia sociálnych programov. Stáva sa to všade tam, kde krajinám „pomáha“ MMF a Spojené štáty. Neposkytujú skutočnú pomoc, teda „bezplatné“ peniaze Ukrajine.
Revolúcia začína požierať svoje deti. Staré príslovie. Prečo si „Pravý sektor“ myslel, že pre nich bude všetko inak? Revolúcia sa skončila, militanti teraz kazia „pohľad“. Je to zvláštne, ale keď sa „revolucionári“ dostanú k moci, vždy prejavia krutosť neporovnateľne väčšiu ako vláda, ktorú zvrhli. Boľševici zostrelili demonštrácie a rozprášili Ústavodarné zhromaždenie. Zaviedli popravu na mieste ako trest za mnohé priestupky. Teraz vidíme niečo podobné. Čo by robil Pravý sektor, keby bol počas Majdanu za Janukovyča zabitý rovnakým spôsobom aj Sashko Bily? Čo by povedal Západ? A teraz všetci mlčia a aj vyšetrovanie Ministerstva vnútra Ukrajiny potvrdzuje, že je to pravda, strelil sa do hrude[34].
Putá upevnené za chrbtom komisii neprekážajú. Ale ani to nie je novinka. Alexander Muzychko sa „zastrelil“ s putami na rukách a Boris Berezovskij sa „obesil“ šatkou v kúpeľni. Navyše, šatka sa roztrhla, nevládala uniesť váhu. Tento „senzačný“ objav urobili „odborníci“... takmer rok po pohrebe![35]
Jedným slovom, na Ukrajine sa z politického hľadiska nedeje absolútne nič nové. USA bojujú proti Rusku a Číne. Áno, áno – s Čínou. Pretože oslabenie Ruska, možnosť jeho návratu na západný kanál politiky je pre Čínu mimoriadne nebezpečná. A Čína reaguje. Mäkký. Ale tvrdý.
27. marca 2014 „Bank of England a People’s Bank of China sa dohodli, že začnú zúčtovanie v juanoch v Londýne, regulačné orgány týchto dvoch krajín podpíšu 31. marca memorandum o porozumení,“ uviedlo britské ministerstvo financií. Pôjde o prvý vstup čínskej meny na západný trh... Podľa Banky pre medzinárodné zúčtovanie sa obrat transakcií denominovaných v jüanoch v rokoch 2010-2013 strojnásobil. až 120 miliárd dolárov denne, ale v porovnaní s hodnotou v dolároch – 4,65 bilióna dolárov – je to stále málo.“
Malý dopyt? Teraz bude rásť. Namiesto dolárov sa platby uskutočňujú v juanoch. Ako tomu rozumieť? Predstavte si, že trh s nápojmi ovládne Cola. Všetky reštaurácie a kaviarne ho len fľašujú. V 99% obchodov je na regáloch - a je to monopol. A teraz najväčší reťazec hypermarketov podpisuje dohodu, podľa ktorej na regáloch nebude limonáda „Cola“, ale „Buratino“. Kam to vedie? K poklesu dopytu po Cole a zvýšeniu dopytu po limonádach. Peniaze predsa nemajú chuť, vôňu a dajú sa propagovať iba ozbrojenými akciami proti krajinám, ktoré nechcú používať dolár.
Ale Spojené štáty nemôžu zaútočiť na Veľkú Britániu. Rovnako ako Nemecko. Veď líder Číny prišiel do Európy po Londýne.
29. marca 2014 „Rozhodnutie Nemecka a Číny urobiť z Frankfurtu európske centrum pre finančné transakcie s čínskou menou dá nový impulz obchodu medzi dvoma ekonomickými mocnosťami,“ povedali 29. marca čínsky prezident Si Ťin-pching a nemecký minister hospodárstva. .
Si Ťin-pching vo svojom prejave na kongrese politikov a obchodných lídrov v Düsseldorfe uviedol, že vytvorenie obchodného centra jüanu v Nemecku „predstavuje dôležitý krok k internacionalizácii našej meny“.
Bundesbanka a Čínska ľudová banka podpísali 28. marca dohodu o uľahčení transakcií v čínskej mene vo Frankfurte a užšej spolupráci v oblasti zúčtovacích a zúčtovacích mechanizmov pre platby v renminbi.
Doteraz boli transakcie v čínskej mene nepraktické pre všetky malé európske spoločnosti, ktoré boli schopné prilákať čínsku centrálnu banku na transakcie, keďže jüan nie je voľne zameniteľný. Nemecký minister hospodárstva Sigmar Gabriel povedal, že zriadenie zúčtovacej banky vo Frankfurte pomôže obchodu medzi týmito dvoma ekonomickými mocnosťami. „Naším cieľom je rovnocenné ekonomické partnerstvo,“ uzavrel Gabriel.[36]
Presne takto. A v Nemecku (čítaj Európe) bude dolár vyžmýkaný. Práve dolár-euro nehrá v medzinárodných platbách až takú rolu. Práve Cola je vytlačená - najväčšia sieť reštaurácií sa rozhodla podávať svojim hosťom len limonádu Buratino, čím upustila od Coly.
Ale zaujímalo by ma, kedy boli takéto vyhlásenia urobené v Rusku? Pamätajte, šéf VTB Andrei Kostin povedal, že v našej sieti reštaurácií a kaviarní už nebudeme fľašovať Colu, ale použijeme vlastnú morseovku. Väčšinou. No, použijeme aj „Pinocchio“. Všetko okrem koly.
„Rusko musí predovšetkým predávať naše zdroje a naše produkty od zbraní po plyn a ropu za ruble a nakupovať tovar tiež za ruble. Potom naplno využijeme výhody, ktoré nám rubeľ ako konvertibilná mena dáva,“ zdôraznil Kostin.
Podľa jeho názoru „je to veľmi dôležitá úloha“. "Pracovali sme na tom už dlho. Myslím, že teraz, keď sa to stáva realitou, je tu nový podnet. Myslím si, že ostatné banky budú v budúcnosti využívať zúčtovanie v rubľoch oveľa širšie,“ povedal šéf VTB.[37]
„Oficiálnym“ dôvodom takéhoto vyhlásenia boli americké sankcie voči Rossiya Bank. A kedy to povedal šéf VTB? 28. marca 2014.
To znamená, LEN deň po tom, čo juan dosiahol novú úroveň v Londýne a deň predtým, ako juan vo Frankfurte rozvinul svoj úspech.
Ale to všetko sú, samozrejme, „náhodné náhody“. Mám na mysli vyhlásenie hlavného štátneho bankára Ruska a dohody podpísané Čínou a Európanmi... Samozrejme, neexistuje žiadny čínsky „stimul“. Kostin si práve vybral tento deň. Len tak, náhodou...
A tu je pokračovanie. Pokračovanie nehody...
2. apríla 2014. „Rusko musí okamžite začať prechádzať na vyrovnanie v rubľoch so všetkými obchodnými partnermi,“ hovorí Andrei Kostin, šéf VTB Bank.
„Dlho očakávanou témou je široký prechod na vyrovnanie v rubľoch s našimi obchodnými partnermi,“ povedal na 25. kongrese ARB. Navyše podľa neho musíme okamžite začať nielen s vybavovaním colnej únie a SNŠ, „ale aj vo vzťahoch s našimi hlavnými obchodnými partnermi, akými sú Čína a západná Európa.“[38] A. Kostin sa domnieva, že prechod na platby v rubľoch by sa mal stať jednou z kľúčových úloh bankového systému, Centrálnej banky Ruskej federácie a vlády.
No a ako zavedieš skutočné sankcie...
„Buratino“ a „Mors“ napredujú, „Cola“ začína strácať pôdu pod nohami.
Ukrajina: lopta alebo hráč?
4. 7. 2014
Po rozpade ZSSR sa Ukrajina stala loptou vo svetovom geopolitickom futbale. Nehýbe sa tam, kam potrebuje, ale tam, kam to hráči chcú. Ukrajina však bola predtým hráčom v rámci ZSSR a Ruskej ríše. Hovorilo sa o tom v televízii Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolaj Viktorovič, ako hodnotíte situáciu s Ukrajinou? Ukrajina bola, ak to vezmeme historicky: nezávislým štátom, súčasťou európskych impérií, súčasťou mocného Sovietskeho zväzu. Čo sa teraz stalo s Ukrajinou? Čoho je súčasťou? Alebo je na to sama? Je naozaj taká nezávislá, ako sa o nej hovorí?
N. Starikov: Ak neustále sledujete nejaké udalosti, zahmlievalo sa vám to, čomu sa hovorí. Najmä ak sú tieto udalosti politické. Vznikajú rôzne interpretácie a hodnotenia – veľa emócií, za ktorými sa stráca podstata.
Prejdime od politickej prirovnania k športovej, potom sa všetko vyjasní. Myslím si, že stovky miliónov ľudí, dokonca miliardy ľudí na svete milujú futbal. Ide o hru, v ktorej 22 zdravých mužov kope jednu loptu po ihrisku a snaží sa ju streliť do brány toho druhého. Táto hra má svoje pravidlá: sú hráči a je tu lopta. A počas hry hráči túto loptu nemilosrdne kopú: udierajú do nej zo všetkých strán, čo jej pravdepodobne spôsobuje extrémnu bolesť. V niektorých situáciách ho môžu zasiahnuť tak silno, že sa buď vyfúkne, alebo praskne.
Chcem povedať, že medzi loptou a hráčmi je zásadný rozdiel: hráči sami určujú, kedy udrieť, kde sa majú pohybovať, ako prihrávať, určujú svoje akcie. Lopta letí tam, kam smeruje. Nikto sa ho nepýta, či sa mu páči, do akej brány by chcel vletieť. Vo všeobecnosti, čo chce on, lopta? Futbalista si s touto otázkou vôbec neláme hlavu - jednoducho odpáli loptu.
V politike môžete byť buď hráčom alebo loptou – tretia možnosť neexistuje. V dnešnej situácii, pri všetkej úcte k Ukrajine, ukrajinskému ľudu, ktorý považujem za súčasť veľkého ruského ľudu, je Ukrajina ples. Ide o geopolitickú loptu, do ktorej geopolitickí hráči udierajú z rôznych strán, nasmerujú ju rôznymi smermi a snažia sa proti sebe strieľať góly.
Ale nebolo to tak vždy. Nedávno, do roku 1991, bola hráčom Ukrajina. Bola neoddeliteľnou súčasťou veľkého, mocného hráča nazývaného Sovietsky zväz, nazývaného ruská civilizácia, ruská civilizácia. Predtým bola Ukrajina neoddeliteľnou súčasťou Ruskej ríše – bola tiež silným hráčom. Spomeňte si, ako vtedy hrala Ukrajina: v roku 1945 strelili gól až do Berlína. Potom poslali do priestoru Gagarina - bol to nádherný, krásny gól, ktorý bol svojím spôsobom asi krajší ako góly, ktoré strelil Pele.
A čo sa nakoniec stalo? Dnes Ukrajina nie je hráč, je predmetom hry, je to lopta. To je, žiaľ, veľmi dobre viditeľné dnes, keď bábky, pseudopolitici a všelijakí politici priviedli Ukrajinu k rozkolu a vo všeobecnosti je tu otázka existencie ukrajinského štátu. Musíte si len uvedomiť, že Ukrajina bola hráčom a stať sa znovu hráčom nie je také ťažké. Musíme sa zjednotiť na základe colnej únie a euroázijskej únie. Pretože v dnešnom Rusku, pri všetkých problémoch, ktoré v Rusku existujú, nikto nemôže kopať do lopty. V 90. rokoch kopali. Teraz to už nejde. Opäť sa stávame hráčom. Staňte sa už hráčom. Budeme hrať lepšie, budeme dávať kvalitné prihrávky a budeme strieľať góly z väčšej vzdialenosti, ak bude s nami Ukrajina, ak bude s nami Bielorusko, ak budú s nami všetky úlomky ruskej civilizácie.
Ukrajina preto nemá takú veľkú voľbu: buď zostať loptou, do ktorej sa bude kopať bez toho, aby sa jej pýtala samotná lopta, alebo sa stať hráčom.
A čo by som ešte rád poznamenal: byť loptou, bez hráča sa lopta sama nikdy nemôže stať hráčom. Bez ohľadu na to, čo hovoria západní partneri, bez ohľadu na to, ako si podajú ruky, bez ohľadu na to, ako vyjadrujú svoj rešpekt, nikdy nebudú považovať Ukrajinu za seberovnú. Rozumejú iba jazyku sily. Inému jazyku v politike nikto nerozumie. Preto zvonku všetko vyzerá krásne: všetko je v hre.
A. Voitenkov: Všetci sú na ihrisku.
N. Starikov: Všetci sú na ihrisku.
A. Voitenkov: Všetci bežia a pohybujú sa.
N. Starikov: Všetci bežia. Beží 22 ľudí a lopta sa tiež pohybuje a beží. Len v politike nikto nevysvetľuje pravidlá. A pravidlá sú nasledovné: 22 ľudí v geopolitike v skutočnosti nie je 22 ľudí, ale menej. Dve, tri centrá moci: pohybujú sa, ako potrebujú, ako chcú. A lopta letí tam, kam bola poslaná - o to ide.
Preto má Ukrajina dnes jednu možnosť: stať sa opäť hráčom spolu s Ruskom. Aby nezostal loptou.
A. Voitenkov: Zdá sa, že toto je druh lopty, ktorá bude čoskoro kopnutá, vyfúknutá a roztrhnutá.
N. Starikov: S veľkým rizikom, že v budúcnosti, žiaľ, táto lopta môže zažiť také preťaženia, že z nej pôjde všetok vzduch. A osud lôpt, s ktorými sa nedá hrať futbal, je vo všeobecnosti smutný – jednoducho sa vyhodia.
Bol by som rád, keby sa nad tým zamysleli milí občania Ukrajiny.
Historické hrable
4. 11. 2014
Vedúci ruskej delegácie PZRE Alexej Konstantinovič Puškov z tlačovej konferencie predsedu Výboru pre medzinárodné záležitosti Štátnej dumy priniesol určité myšlienky a historické paralely, o ktoré by som sa s vami rád podelil.
Čo zostáva mimo chápania predstaviteľov civilizovanej Európy?
Alexey Pushkov dal jasne najavo. Rusi na Ukrajine sú vystavení kultúrnej genocíde. Viac ako 20 rokov boli osoby hovoriace ruským jazykom a kultúrou vystavené nútenej ukrajinizácii a boli považovaní za občanov druhej kategórie.
Rusky hovoriaci obyvatelia Ukrajiny sú zbavení možnosti brániť svoje právo hovoriť a myslieť vo svojom rodnom jazyku. Dochádza k systematickému vytláčaniu ruského jazyka zo vzdelávacieho procesu, znižuje sa počet novín a televíznych médií vysielajúcich v ruštine, napriek ich enormnému dopytu. Filmy v kinách sa vysielajú v ukrajinčine. Nie je to dôkaz, že Rusi boli a sú vystavení kultúrnej genocíde?!
Európania to nevidia. Sú hluchí a slepí. Rovnako ako v 30. rokoch, keď sa v Nemecku dostali k moci národní socialisti na čele s Adolfom Hitlerom. Európa privítala ríšskeho kancelára. Európa ho uctievala. A prižmúrila oči pred útlakom časti nemeckého ľudu – Židov.
Európa už vtedy preukázala zázraky tolerancie v snahe vysvetliť a ospravedlniť útlak Židov. Podľa ich verzie sa zničené a ponížené Nemecko muselo zhromaždiť okolo obrazu nepriateľa. A Židia boli označení za tohto nepriateľa. A hlavným cieľom Ríše bola očista národa.
Spočiatku boli Židia vystavení kultúrnemu a náboženskému prenasledovaniu. Na jeseň roku 1938 však nacistická politika voči Židom dospela do štádia, ktoré malo podobu ich úplného vytlačenia z nemeckého života. Na základe príkazu bezpečnostnej polície, ktorý zaviazal Židov nosiť žltú hviezdu na hrudi a chrbte, ničenie synagóg a uloženie kolektívnej pokuty vo výške jednej miliardy mariek, začalo fyzické vyhladzovanie.
Hitlerovské Nemecko v praxi potvrdilo, že po kultúrnej genocíde nevyhnutne nasleduje fyzická genocída. Je to len otázka času.
Dnes Európania privierajú oči pred ruským útlakom na Ukrajine. Môžu však zaručiť, že izolované incidenty násilia na pozadí masovej kultúrnej genocídy sa v budúcnosti nerozvinú do masových prenasledovaní a pogromov? Navyše, počas prevratu na Ukrajine sa moci v Kyjeve chopili fašistickí banderovci.
Nebudú sa o niečo neskôr obyvatelia Európy musieť ospravedlňovať Rusom, ako to robia teraz Židom?
Európania teraz nepočujú hlas rozumu, rovnako ako vtedy. Ale boli varovaní! Ako ich dnes varujú politici z Ruska.
Rusko ako zvláštne civilizačné spoločenstvo na seba berie zvláštne poslanie – chrániť svet pred nebezpečenstvami, ktoré na Európu nevyhnutne čakajú s nástupom nacistov k moci v jedinom štáte. Dnes je zdrojom nacistickej infekcie Ukrajina a jej politika voči rusky hovoriacim obyvateľom krajiny.
Ak sa dnes Európa nepostaví za ochranu ľudských práv na kultúrnu sebaidentifikáciu, bude to Európa, ktorá ponesie zodpovednosť za fyzické zničenie nositeľov ruskej kultúry na neonacistickej Ukrajine.
Rusko urobí všetko pre to, aby zabránila tomu, aby Európa opäť stúpila na rovnaké historické hrable. A tolerovať prenasledovanie predstaviteľov samostatného národa. Tentoraz si Európania vyberajú ruský ľud, aby zohral úlohu obete. Dovoliť to znamená zradiť záujmy celého ruského sveta.
Prečo je čas, aby si Yatsenyuk a Turchinov kúpili dámske šaty?
14.04.2014
Každá dočasná vláda bude čeliť nezávideniahodnému osudu, ak bude konať proti záujmom svojho ľudu. Ak nemá právomoc. Keby sa dostala k moci ozbrojeným prevratom. Buď v roku 1917 alebo v roku 2014.
Neexistujú žiadne výnimky.
Politici však musia poznať históriu. Žiadna iná cesta. Janukovyč nevedel, že ten, kto si vyberá peniaze, keď má na výber stratiť moc alebo peniaze, stráca moc a potom stráca peniaze. Toto je stáročná skúsenosť – keď idete do politiky, nemôžete zostať „podnikateľom“. Musíte sa stať politikom. Ale pre politika nie sú peniaze cieľom, ale prostriedkom. V opačnom prípade, ak sa bude usilovať o peniaze, stratí všetko a pravdepodobne aj život. Mimochodom, myslím si, že kyjevskí pučisti by nešetrili ani Viktora Janukovyča, keby sa im ho podarilo chytiť. A keby dal príkaz na obnovenie poriadku, dnes by ukrajinská štátnosť nebola na pokraji krachu.
Tí, čo išli na Majdan „za slobodu“ a „proti korupcii“, nevedeli, že prvým výsledkom ich „víťazstva“ bude ešte väčšia korupcia, keď budú oligarchovia poverení, aby živili regióny a „zrazu“ štátnu pokladnicu. bola by úplne prázdna. Čo sa týka „slobody“, mobilizáciu do armády na boj proti iným občanom Ukrajiny určite nemožno nazvať „slobodou“.
Tí militanti, ktorí ako Sashko Bily „bojovali“ proti moci Janukovyča, nevedeli, čo sa v histórii stalo tým, ktorí plnili svoju funkciu. Boli eliminovaní. V najlepšom prípade boli jednoducho oklamaní a poslaní do tieňa.
Musíte poznať históriu, potom bude budúcnosť jasná. Veď táto budúcnosť už bola našou minulosťou v podobnej situácii.
Dnes jediné, čo môže zachrániť Ukrajinu ako štát, je federalizácia. Kedy sa regióny budú môcť samy rozhodnúť, kto bude pri moci, akým jazykom sa bude rozprávať a písať a s kým obchodovať. Iná možnosť nie je.
Ale toto kyjevské pseudoorgány nechceli vidieť ani počuť. A dosiahli bod skutočnej ľudovej revolty. Teraz Turčynov povedal, že referendum o federalizácii sa môže konať 25. mája. Teda súčasne s voľbami.
To je úplný nezmysel.
Najprv sa treba rozhodnúť, aký bude štát, a až potom zvoliť jeho hlavu. A nie naopak. Volič musí pri voľbe jasne vedieť, koho a s akými právomocami volí. Ale pučisti všetko zámerne poplietli. Napríklad ani jeden právnik vám nevie odpovedať, aká ústava je momentálne platná na Ukrajine. Starý – kde má prezident málo právomocí, alebo nový – ktorý bol prijatý „za Janukovyča“ a v ktorom má prezident viac práv. Faktom je, že 21. februára mal Janukovyč podpísať zákon o návrate k starej ústave, za ktorý Rada (pod tlakom!) hlasovala. Ale bol nútený utiecť ako o život a... nepodpísal tento dokument. Preto de iure platí Ústava, ktorú chceli pučisti zmeniť. Ale tvária sa, že platí stará ústava.
Ako môžete zvoliť hlavu krajiny s nejasnými právomocami?
Ako môžete voliť hlavu krajiny s nepochopiteľnou štruktúrou?
Ako môžete voliť, keď sa v uliciach bojuje a strieľa, ako v Nemecku začiatkom tridsiatych rokov?
Ak sa nestaráte o zákony a svoju krajinu, ako to dnes robia pučisti v Kyjeve, potom je to, samozrejme, možné.
Môcť. Nie však dlho.
A to je ďalšia lekcia z histórie, ktorú sa chudobní študenti Turčinov a Jaceňuk nenaučili.
Tí, ktorí pľujú na svoju krajinu a tancujú na cudziu melódiu, musia „utekať v ženských šatách“, ako to urobil A. F. Kerensky v roku 1917. Navyše musíte utiecť pred tými, ktorí pred pár mesiacmi zbožňovali a tlieskali.
Otázka teda znie: buď sa najprv uskutoční referendum o federalizácii a potom voľby, alebo môžu Turčinov a Jaceňuk pokojne ísť nakupovať do dámskeho obchodu.
R. S. Alexander Fedorovič Kerensky neutiekol zo Zimného paláca v ženských šatách. Odišiel v aute amerického konzula a nechal svojich kolegov v dočasnej vláde. Toto je historický fakt. Ale po prvé, taká vlajka na kapote a takýto spôsob úniku sú celkom vhodné pre moderných kyjevských pučistov. A po druhé, história sa vždy opakuje ako fraška.
Preto by som nevylučoval ani možnosť dámskych šiat...
Turčynov podpísal dekrét o začatí špeciálnej operácie na východe (Ukrajina vo vysielaní ruskej spravodajskej služby)
15.04.2014
A. Tolstov: V štúdiu je spisovateľ, spolupredseda strany Veľká vlasť Nikolaj Starikov. Turčynov podpísal dekrét o začatí špeciálnej operácie na východe Ukrajiny. Ukrajina navrhla OSN uskutočniť spoločnú operáciu s mierovými silami a organizáciami na východe krajiny. Bývalá premiérka Ukrajiny Julia Tymošenková zároveň na svojej webovej stránke zverejnila výzvu lídrom všetkých štátov, aby voči ruskému štátu uplatňovali tretí stupeň sankcií. Žiada najmä o priamu vojenskú pomoc ukrajinskému ľudu. Zástupcovia ľudových milícií sa obrátili na Vladimíra Putina so žiadosťou o ich ochranu a ruský minister vnútra Sergej Lavrov vyhlásil, že naša krajina nezasahuje do vnútorných záležitostí Ukrajiny, je to v rozpore s našimi záujmami. Rusko tiež predstavuje integrálnu a zjednotenú Ukrajinu. Aký záver teda môžeme vyvodiť? Západ a Ukrajina sa obávali vojenskej operácie zo strany Ruska a teraz vlastne avizujú možnosť použitia armády zo svojej strany. Ako by sme mali na tieto vyhlásenia reagovať?
N. Starikov: Viete, bolo by to smiešne, keby to nebolo také smutné. Pretože vy aj ja vidíme, že na ruskej strane sú politici s veľkým P, ktorí opatrne, zvažujúc každé slovo, robia svoje vyhlásenia a v žiadnom prípade sa nesnažia štrngať zbraňami. Na druhej strane sú klauni, ťažko povedať inak. Ale, bohužiaľ, títo klauni môžu prelievať krv. A potom už tento príbeh prestáva byť zábavný. Neustále reči ukrajinského vedenia o použití sily, tretie ultimátum v priebehu dvoch dní, najnovšie aj podpísanie protiteroristickej operácie. Pripomeňme si, že obvinený Janukovyč, ktorý bol zbavený moci, takýto dekrét nepodpísal. Nechcel použiť násilie. Môžete ho za to odsúdiť: urobil správnu vec alebo nie. Teraz však vidíme, že víťazní „rytieri slobody“, všetci v bielom, sú pripravení naplniť celú svoju bielu uniformu krvou. To je, žiaľ, hrozné. Ale každá revolúcia – ja ako človek, ktorý na túto tému napísal niekoľko kníh – môžem povedať – vždy takto končí.
A. Tolstov: Prečo sa tieto vyhlásenia robia teraz? Prečo nie skôr?
N. Starikov: Pretože situácia bola privedená do varu. Obyvatelia juhovýchodnej Ukrajiny a myslím si, že pravdepodobne väčšina Ukrajincov, nechcú, neprijímajú túto moc, ktorá po prvé prišla nelegálne do Kyjeva v dôsledku vojenského prevratu. A po druhé, nemôžu jednoducho žiť s tým, že sa Bandera stane národným hrdinom. A preto ľudia takto nechcú žiť. Nie sú vypočuté. Žiadajú federalizáciu. A tento populárny výkrik skutočne prerástol do ľudovej revolty. A namiesto toho, aby sme sa rozprávali s našimi ľuďmi, vyhlásili referendum o federalizácii, usporiadali ho namiesto prezidentských volieb – už viem vysvetliť, prečo by sa to malo robiť –, počujeme zo všetkých strán neustále výzvy na preliatie krvi. To nie je normálne.
A. Tolstov: K referendu. Ten istý Turčynov vyhlasuje, že celoukrajinské referendum o otázke vládnej štruktúry sa môže konať súčasne s voľbami 25. mája. Pravda, ak sa Rada takto rozhodne.
N. Starikov: Kto videl Turčynovovu tvár, nebude pozorne počúvať jeho výroky. Chcem povedať toto: prečo sa to nedá urobiť súčasne? Faktom je, že na Ukrajine sa dnes deje veľmi zaujímavá situácia. Ani jeden právnik vám nevysvetlí, ktorá ústava Ukrajiny je platná. Nechaj ma vysvetliť. Za Viktora Janukovyča za neho, ako sa hovorí, zmenili ústavu a pridali právomoci prezidentovi. Práve túto Ústavu chceli pučisti vrátiť do starej podoby. 21. februára, keď boli podpísané všetky dohody, ktoré opozícia porušila, Viktor Janukovyč nestihol podpísať jeden dokument, pretože bol nútený zachrániť si život, ako vidíme dnes, táto hrozba bola reálna. Musel podpísať záverečný dokument, ktorý Rada veľmi rýchlo odhlasovala. Až po tom, čo Janukovyč podpísal tento dokument, vstúpila do platnosti stará ústava Ukrajiny. Nepodpísal sa. To znamená, že nový je v platnosti. Ale ten nový hovorí úplne iné veci. A súčasní pučisti sa správajú tak, ako keby konal ten starý. To znamená, že je to všeobecne nepochopiteľné, ústavné vákuum. Pretože podľa starej verzie si robia stretnutia a konajú - to je prvá vec. Musíme sa na tento problém pozrieť. Po druhé, občania Ukrajiny pôjdu voliť prezidenta. Aké právomoci bude mať tento prezident? Podľa jednej ústavy sú niektorí, podľa druhej iní. A po tretie: čo je federalizácia? Ide o zmenu právomocí centra a krajov. Teda ako si vybrať prezidenta, ak sa zároveň môže zmeniť princíp budovania krajiny. Najprv sa musíme rozhodnúť, čo je Ukrajina? Je to federácia, unitárny štát alebo je to niečo iné? A až potom môže byť zvolený vodca tejto krajiny. Je to jasné.
A. Tolstov: Ale sú aj vyjadrenia, že voľby treba odložiť na jeseň. Predtým prijmite ústavu, tieto zmeny, teda vráťte sa k starej ústave.
N. Starikov: Mne osobne sa zdá, že najdôležitejšou hodnotou na tomto svete je ľudský život. Pozrite sa, čo dosiahli pučisti a tí, ktorí boli na Majdane? Sto ľudí položilo svoje životy. Hrozí, že zomrie viac ľudí. Aby sa prezidentské voľby na Ukrajine namiesto marca 2015 konali v máji 2014. Opýtajte sa sami seba: stálo to za to, naozaj to stálo sto ľudských životov, chaos, anarchia, hrozba rozpadu krajiny, aby sa voľby mohli konať o 11 mesiacov skôr?
A. Tolstov: Otázka od Alexandra: „Ak je v Kyjeve junta, prečo potom Rusko nechráni ruský ľud? Kde je logika a čo s tým má spoločné suverenita Ukrajiny? Janukovyč musí povoliť vstup ruských jednotiek.
N. Starikov: Otázka je celkom rozumná. Úprimne povedané, sú to len emócie. Poslucháč sa domnieva, že Janukovyč by mal umožniť vstup vojsk na územie Ukrajiny. Ale Janukovyč si to nemyslí. A čo s tým robiť? Podpíše tento dekrét namiesto Janukovyča uznávaný rozhlasový poslucháč? Bude hovoriť v OSN namiesto Janukovyča? Namiesto Janukovyča bude vysvetľovať a vykladať medzinárodnú legislatívu? Samozrejme, že nie. Pozícia Ruska je vyrovnaná. Naša hlavná pozícia je založená na dvoch postulátoch: 1) aby sme za žiadnych okolností nedali príležitosť začať vojnu; 2) Potrebujeme celú, rozvíjajúcu sa, prekvitajúcu Ukrajinu. Nepotrebujeme kolaps Ukrajiny. Hovorí o tom prezident, hovorí o tom Lavrov. V rámci svojich skromných síl o tom tiež neustále hovorím. prečo? Pretože Američania úmyselne vytvorili celý tento neporiadok, zničili ukrajinský štát rukami pučistov, aby bolo pri našich hraniciach obrovské pole, rovnako ako v roku 1818, „Machnovščina“ bola nepretržitá. Aby táto oblasť bola príležitosťou pre extrémistické organizácie, aby veľké množstvo ľudí prišlo o prácu, mohli by ich prilákať nejaké extrémistické organizácie tak, že by sa tam zatvorili všetky podniky. Pozrite sa, čo teraz deleguje ukrajinské vedenie? Prestanú dodávať zbrane do Ruska. Otázka: kto ešte nakupuje zbrane z Ukrajiny? Hlavným kupcom nie je Ukrajina, ale Rusko. Samotná Ukrajina nekupuje od Ukrajiny takmer nič. Existujú aj zahraniční spotrebitelia. To znamená, že omrzneme uši, aby svokra mala zaťa bez uší. To znamená, že ak prestanú dodávať niektoré komponenty pre naše vojenské podniky, ich podniky sa zatvoria. Ľudia zostanú bez práce. Aký je zmysel tejto akcie? Nemá to zmysel. Musíme pochopiť, že všetky činy kyjevských pučistov nie sú nezávislé. Konajú tak, aby čo najviac naštvali Rusko. Na základe tohto pochopenia musíte vytvoriť svoju politiku. Potrebujú vojnu. Neustále zariaďujú provokácie. Pozrite sa na situáciu v meste Slavjansk, kde neznámi ľudia v civile, v cvičných oblekoch, zastrelili dve autá s ľuďmi. Jeden bol zabitý, dvaja boli zranení. Otázka: čo je to? odpoviem ti. Ide o technológiu tých istých neznámych ostreľovačov, len v inej verzii. Ostreľovači nemajú kam strieľať, takže ľudia v autách strieľajú na ostatných ľudí v autách. To isté sa stalo v Sýrii pred začiatkom občianskej vojny v plnom rozsahu, keď neznámi ľudia na motorkách strieľali do demonštrantov samopalmi. Úlohou je vyvolať zrážky, zvýšiť vášne a priviesť tento kotol k výbuchu. Preto niekto potrebuje vojnu, niekto potrebuje obete. Tento niekto je USA. Aby to Rusko pochopilo, nemalo by sa ospravedlňovať, nemalo by tam posielať jednotky.
A. Tolstov: Ďalšia otázka od poslucháča: „Aké sú dôvody na označenie vlády Ukrajiny za nelegitímnu, ak ju uznáva väčšina krajín OSN?“
N. Starikov: Veľmi jednoduché. Po prvé, je trpké, že väčšina krajín OSN, PZRE a iných medzinárodných štruktúr koná na princípe „aj keď je darebák, je to náš darebák“. Dôvody sú veľmi jednoduché. Otvárame Ústavu Ukrajiny, starú aj novú. Jasne sú napísané tri možnosti, v ktorých môže byť prezident Ukrajiny zbavený moci: 1) napísal vyhlásenie; 2) zomrel; 3) prešiel procesom impeachmentu. Konanie o impeachmente nie je len o tom, že zákonodarcovia vstanú a hlasujú. Po prvé, musí existovať určitý počet týchto poslancov. Na vyšetrenie tých zločinov, na základe ktorých je vyhlásený impeachment, je vytvorená špeciálna komisia. Vedie vyšetrovanie nie za 2 hodiny, nie za 15 minút, ale za mnoho mesiacov. Potom sa ohlási. Hlasuje už ústavná väčšina poslancov. Potom musí toto rozhodnutie schváliť Ústavný súd. Vtedy prebehla procedúra impeachmentu. Čo urobili pučisti? Myslím si, že poslucháči rádia chápu, že tento postup sa ešte vôbec nezačal. Navyše rozpustili aj Ústavný súd. Takže Viktor Janukovyč je podľa Ústavy Ukrajiny zákonným, legitímnym prezidentom Ukrajiny. A skutočnosť, že OSN hlasuje tak, ako im hovoria Američania, je načase, aby sa tento proces prestal čudovať.
A. Tolstov: Prečo potom Ukrajina navrhuje OSN uskutočniť spoločnú operáciu s mierovými silami organizácie na východe krajiny a neobráti sa s tou istou otázkou na NATO?
N. Starikov: Pretože je to celé cirkus. Toto sú tí istí krvaví klauni. NATO neposkytne Ukrajine žiadnu pomoc. Spomeňte si na klasiku Vladimíra Semenoviča Vysockého: „Budeme písať v Sportloto. Toto je to isté. Rovnako pravdepodobne napíšu do organizácie Wildlife Trust. Ich úlohou nie je zachrániť Ukrajinu, ale naštvať Rusko. To znamená, že zasiali chaos na Ukrajinu, aby sa Rusko v tej či onej podobe vtiahlo do tohto chaosu, aby medzi Ukrajinou a Ruskom vypukla vojna. A potrebujeme prosperujúcu Ukrajinu a celistvú, ak sa dá použiť takýto prívlastok. Preto, keď niekto hovorí o zavedení vojsk v Lugansku, Donecku a iných regiónoch, zamyslite sa nad tým. A v regióne Ľvov a v regióne Zhytomyr? Čakajú tam aj na ruskú armádu? Nie Tak ako o tom môžete hovoriť? Chápem, prečo poslucháč rádia takto píše. Poháňali ho emócie. Vodca krajiny nemôže takto konať. Je veľmi dobré, že na čele krajiny stojí politik, ktorý svoje kroky nerobí v zápale emócií, ale veľmi dobre ich premýšľa. Preto sú výsledky také úžasné. Pozrite, Krym sa opäť zjednotil s Ruskom. K rozmiestneniu vojsk tam nedošlo. Výsledok sa dosiahol. Tu je návod, ako postupovať.
A. Tolstov: A aj dnes prišli správy, že na Majdane sa koná zhromaždenie proti novej vláde Ukrajiny. Požiadavky sú nasledovné: stabilizovať predovšetkým ekonomickú situáciu. Ak sa tak nestane, krajinu zaplavia masové protesty. Za posledný týždeň bol život stáda na Ukrajine neznesiteľný, tvrdia účastníci tejto akcie. Potraviny zdraželi dvojnásobne, lieky zdraželi o 50 %, to isté sa deje s bývaním a komunálnymi službami a tarifami za plyn. Cestovanie v Kyjeve mikrobusmi sa tiež takmer zdvojnásobilo. K čomu by takéto zhromaždenia mohli viesť na rovnakom Majdane Nezalezhnosti? Zhoršuje sa kvalita života, mohol by sa objaviť vážny odpor voči súčasnej vláde? Čo to zmení v myslení tých ľudí, ktorí obhajovali európsku integráciu a zvrhnutie Janukovyča?
N. Starikov: Spomeňte si na klasiku sovietskej kinematografie „Svadba v Malinovke“: „sila sa opäť mení“. V otázke peňazí to bolo: „Vezmi, vezmi, nakreslím viac“. A o tom, ako sa rozdeľujú zdroje: „toto je pre mňa, toto je zase pre mňa, pre mňa je to jedno.“ Je tam opísaná celá súčasná ukrajinská situácia. Ak vláda takto koná a nemôže konať inak, po čase to tí, ktorí ju podporovali, sami zmetú. Pretože oni, naivní ľudia, boli zavádzaní, aby si mysleli, že dosiahli niečo dobré. Sami si za pár mesiacov zničili svoj štát so všetkými následkami. Kolaps štátu je pre ľudí vždy desivý. Toto je vždy hospodárska kríza, vždy je to nebezpečenstvo občianskej vojny, vždy je to pokles životnej úrovne. Nikdy sa nestane, že sa zrúti štát a všetci začnú dobre žiť. Takto sa to nerobí. Spomeňte si na Sovietsky zväz, ako skončil. Teraz sa táto tragédia deje v menšom meradle, ale to nebráni tomu, aby to bola tragédia. Preto aj samotní Ukrajinci musia odmietnuť súčasnú nelegitímnu ukrajinskú vládu. A o pár mesiacov, nie rokov, ju určite vyženú samotní Ukrajinci. Pretože nedodrží nič zo sľubov, ktoré dala.
Poslucháč: Dobrý deň. Pán Starikov, ako historik a spisovateľ by ste mali vedieť, čo napísal Iljin. Pamätajte, že keď sa komunistická strana zrúti, ak sa k moci dostane protiľudová diktatúra, vytvorenie štátu bude trvať desaťročia. Po strašnej revolúcii v roku 1818 sa Stalinovi podarilo pozdvihnúť krajinu, v krátkom čase pozdvihol a vyhral všetky vojny. A my sme v tomto močiari už 25 rokov, v Rusku prebieha občianska vojna, nevidíš? Ako dlho to bude pokračovať, čo myslíte?
N. Starikov: Pozri, volá človek, ktorý úprimne podporuje krajinu. Vidím. A opäť výbuch emócií. Históriu poznám veľmi dobre, milý poslucháč rádia. Napísal som už 12 kníh. Niektoré z nich sú venované histórii revolúcie. Jeden z nich sa volá „Stalin. Zaspomínajme si spolu." Veľmi si vážim Stalina. Ale Stalin a jeho tím, ktorý obnovil krajinu, nie sú tí istí ľudia, ktorí zničili Rusko v 17.-18. Navyše, takzvaná leninská garda v rokoch 1937–38 dostala, čo si zaslúžila. Až potom bol Sovietsky zväz konečne schopný pohnúť sa vpred, vyhrať najstrašnejšiu vojnu a stať sa naplno superveľmocou, až kým ho Gorbačov v roku 1991 nezradil. čo ponúkaš? Zaplaví krajinu opäť krv v dôsledku ďalšej občianskej vojny? Samozrejme, že nie. Preto toto nie je cesta pre rozvoj Ukrajiny. Keď hovorím, že akákoľvek revolúcia vedie k pádu štátnosti, krviprelievaniu, je to tak. Spomeňte si na Veľkú francúzsku revolúciu. Je potrebné odlíšiť Sovietsky zväz 70. rokov od krvavých orgií a občianskej vojny 19. roku. Ide o dve rozdielne krajiny. Aj keď sa zdá, že sa strany v názve podobajú, sú to iní komunisti, iné ideológie, iné významy. Preto budeme mať dosť revolúcií. A preto nechceme, aby na Ukrajine prebiehali revolúcie. Práve štátny prevrat, ktorý keď vyhrá, nazýva sa revolúciou, zničil dnešnú Ukrajinu. je to fakt. Pred 21. februárom, pred začiatkom všetkých týchto udalostí, ani Krym, ani Donbass nemali najmenšiu chuť odtrhnúť sa od Ukrajiny. Aby sme pochopili, o čom hovoríme, predstavme si to hypoteticky. V roku 1999 išli Basajevove gangy do Dagestanu. Dagestanci ich okamžite, ešte pred priblížením sa našich ozbrojených síl, odrazili. Za to im patrí veľká vďaka. Rusko si ich výkon pamätá. Predstavte si však, že sa stalo niečo strašné a Basajevova kampaň skončila na Červenom námestí. To je všetko, vyhrali a stali sa ústrednou vládou. Uisťujem vás, že všetky regióny Ruska by sa okamžite chceli od tejto ústrednej vlády odtrhnúť. Navyše aj tie regióny s moslimským obyvateľstvom. Pretože takí wahhábovskí extrémisti pri moci sú hrozní. Toto sa dnes deje na Ukrajine. K moci sa tam dostali fašisti, nacionalisti a politici pracujúci v záujme Západu. A všetci ostatní sú zdesení a chcú sa od nich dištancovať. Zdrojom kolapsu Ukrajiny je súčasná kyjevská vláda. Túžbou všetkých normálnych ľudí je byť od nej preč. Ak sa teda táto kyjevská vláda dostane do kontaktu so svojimi ľuďmi, ak sa tam budú konať referendá o federalizácii a zmení sa zmysel moci v Kyjeve, tak Ukrajina môže byť zachránená.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovič, pýtajú sa vás na vaše vyhlásenie, že Rusko neposiela svoje jednotky na územia krajín. Roman píše: „Prepáčte, ale Rusko neposlalo vojakov do Juhoslávie, Sýrie ani do severoafrických krajín, a napriek tomu je tam vojna a devastácia. Aký má zmysel dávať si pozor? A náš ďalší poslucháč: „Ako nezasahovať? Nechať našich ruských krajanov zomrieť? Nechajte ich strieľať, alebo čo?"
N. Starikov: Prvá otázka: koho zastrelili? Momentálne tvrdý postoj Ruska k zamedzeniu týchto excesov nespočíva v tankoch, ktoré tam cestujú, ale v diplomatickom postoji, čo viedlo k tomu, že Kyjev dal už tri ultimáta a nemôže o ničom rozhodnúť. Na Kryme som sa nikdy nerozhodol. Vždy sa snažia robiť provokácie. Spomeňte si na ostreľovača v Simferopole, ktorý zastrelil jedného ukrajinského vojaka a jedného kozáka. Teraz niektorí strieľajú na autá. Potrebujú dôvod, potrebujú vojnu. Milí poslucháči rádia, zamyslime sa – chápem, že je to ťažké – ale nie s emóciami. Oni potrebujú vojnu, my potrebujeme mier. Preto musíme dosahovať rovnaké ciele, ale len rôznymi metódami. Čo sa týka toho, že v Sýrii prebieha vojna. Vidíte rozdiel medzi Sýriou a Líbyou? Rusko nezasahovalo do Líbye, Rusko nezasahovalo do Juhoslávie. Neexistuje žiadna Juhoslávia, neexistuje ani Líbya. Tam nedávno niektorí chuligáni zatkli premiéra, pretože sa správal zle – to je úroveň dnešného líbyjského štátu. Ale je tu Sýria. Áno, je tam devastácia. Áno, sú tam mŕtvi. Pretože tam ľudia bránia svoju slobodu pred teroristami. Vidíš ten rozdiel? A nebránil by si slobodu, keby mu Rusko nepomohlo. Preto poďme zistiť, kde sa aká politika uplatňuje a k akým výsledkom vedie.
Poslucháč: Nikolaj Viktorovič, povedali ste, prečo bolo potrebné vykonať tento prevrat s následnými opätovnými voľbami. Z môjho pohľadu bol tento prevrat urobený s cieľom výrazne znížiť hodnotenie Vladimíra Vladimiroviča Putina. Keby bolo krviprelievanie na Kryme, krviprelievanie na východnej Ukrajine, ľudia by Putinovi jednoducho neodpustili a už by sa nestal prezidentom. Všetko sa pre to urobilo. A ešte k tomu olympiáda – to očierňovať. Ako si myslíte, že?
N. Starikov: Keď Západ začal s týmito akciami, sledoval pomerne veľa cieľov, ale všetky boli rovnako protiruské. Máte úplnú pravdu, že prevrat bol pôvodne plánovaný a sám Putin o tom hovoril na rok 2015, keď sa mali konať ďalšie prezidentské voľby na Ukrajine. Ale keďže Janukovyč nepodpísal dohodu o európskej integrácii (upozorňujem, na túto dohodu už všetci zabudli, nikto nepožaduje, aby mu bol vrátený európsky sen, kvôli ktorému prišiel na Majdan, pretože sa ani zďaleka nepribližujú európsky sen, potraviny už zdraželi, benzín zdražel, žiadne lieky, žiadna práca, aký je európsky sen); Takže až potom, čo Janukovyč túto dohodu nepodpísal, museli pučisti improvizovať. A majú veľa cieľov. Po prvé zasiať chaos, po druhé pripraviť Rusko o strategickú základňu na Kryme a, samozrejme, postaviť ruské vedenie do ťažkej pozície. To znamená, že ak nebojujete o Krym, prejavujete slabosť a strácate rating v rámci Ruska. Najmä ak sa to stane s krvavými excesmi. Ak zasiahnete do týchto krvavých excesov, stratíte hodnotenie, pretože ste zasiahli do krvavých excesov. Spomeňte si na rok 1914. Aké vlastenecké nadšenie! Všetci chcú brániť Rusko, ktorému Nemecko vyhlásilo vojnu. A v roku 1917 - kto vtedy zvrhol cára? Kam sa vytratilo toto vlastenecké nadšenie? Stalo sa tak preto, lebo tri roky vojny viedli k zmene postoja ľudí k tomu, čo sa dialo. To znamená, že Západ nás chcel zahnať do veľmi ťažkej situácie. A to je zručnosť politika dosiahnuť cieľ opačný, než aký si stanovil nepriateľ, a zároveň sa vyhnúť všetkým nástrahám. Hlavná vec je, že nebola preliata krv. Zomreli dvaja ľudia. Veľmi ľúto. Možno by po nich mali byť pomenované ulice. Samozrejme, na Kryme to pomenujú.
A. Tolstov: Z vášho pohľadu, do akej chvíle Rusko nebude zasahovať do situácie? Kde je bod, po ktorom to už nebude možné?
N. Starikov: Rusko nebude zasahovať, kým sa udalosti úplne nevymknú kontrole. Ak sa na Ukrajine začne akási, nedaj bože, vojna všetkých proti všetkým, tak na to, samozrejme, bude potrebné nejako reagovať. Naozaj dúfam, že samotný ukrajinský ľud bude schopný vyriešiť túto situáciu. Upozorňujeme, že proces prechodu polície a armády na stranu ľudí sa práve začal. To je nevyhnutná cesta, lebo strieľať do obyčajných ľudí nemôže nikto, iba fašisti z Pravého sektora, ktorým sa dnes hovorí Národná garda. Predstavte si, výsadkovú brigádu. Čo, bude strieľať ženy a starých ľudí? Za čo? Jednoducho ustúpi a v najlepšom prípade prejde na stranu obyvateľov.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovič, otázka: „Prečo potom Putin požiadal o povolenie použiť vojenskú silu, ak by nedošlo k rozmiestneniu jednotiek?
N. Starikov: Požiadal o to, aby demonštroval odhodlanie Ruska. Viete, že použitá hrozba už nie je hrozbou. Upozorňujeme, že toto povolenie nikto nezrušil; Ale uplynulo pomerne veľa času. Myslím, že odvtedy prešiel mesiac. A ukrajinskí pučisti vo všeobecnosti ešte nepoužili silu. Aj keď na to vytvorili veľa dôvodov. Najdôležitejšie je, že neustále hovorili, že na to majú dôvod a že použijú silu. To znamená, že neustále rozprávajú, no v poslednej chvíli ich niečo zastaví. Určite nie návšteva šéfa CIA, ktorá sa konala v ten istý deň.
A. Tolstov: To je tiež zaujímavá otázka. Dnes sme dostali správy o ruskom plyne. Ukrajina je pripravená zaplatiť 386 dolárov za tisíc kubických metrov. Rusko predtým trvalo na cene 485,5 USD. Európa hovorí aj o plánoch na vytvorenie jednotnej energetickej únie. Táto organizácia sa môže zaoberať otázkami prírodných zdrojov. Vo všeobecnosti to nie je prvýkrát, čo sa nastolili otázky energetiky. Dotlačí súčasná situácia z vášho pohľadu Európu, aby túto otázku vyriešila tak, aby nebola závislá od Ruska? Čo sa stane, ak Európa a Európska únia odmietnu ruský plyn?
N. Starikov: Táto otázka stojí za komentár. Vyhlásenie z Ukrajiny: je pripravená zaplatiť 386 dolárov za plyn. Predstavte si, milí poslucháči rádia, prídete do obchodu, pristúpite k pultu a poviete: „Som pripravený zaplatiť 500 rubľov za túto klobásu. Predajca vám povie: "Ale stojí to 600." A vy hovoríte: „Je mi to jedno. Som pripravený zaň zaplatiť 500, čo znamená, že mi ho musíte predať za 500 rubľov. No a čo? Tak toto je škôlka. Napriek tomu, že existuje podpísaná zmluva, kde je fixná cena, za čo sa Julia Tymošenková stala na niekoľko rokov väzňom svedomia. Existuje zmluva, je tam všetko popísané: cena, spôsoby, ako ju v prípade niektorých vecí znížiť, platba vopred, ak dlho neplatia. Všetko je tam napísané, treba si prečítať zmluvu. Preto hovoriť o tom, že chceme zaplatiť nejakú cenu, hovorí v prospech chudobných. A v situácii, keď je pri moci nelegitímna vláda v Kyjeve, Rusko nemá motiváciu túto vládu dotovať a znižovať cenu plynu. Znížili sme cenu za Janukovyča, pretože bol legitímny a vyplácali sa pod ním dôchodky a kurz hrivny bol iný a fašisti nechodili po uliciach so samopalmi. Za nepodpísanie tejto zmluvy sme mu dali zľavu. Toto bolo pochopiteľné. Prečo dávajú túto zľavu? Pretože sú pučisti a pretože ich uznávajú niektoré krajiny OSN? Nech im tieto krajiny OSN dajú tieto peniaze. Dnes som prisiel zo Slovenska. Situáciu ohľadom plynu teda poznám aj z druhej strany. Slovensko predsa patrí ku krajinám, do ktorých Ukrajina z pre Slovensko neznámych dôvodov vkladá veľké nádeje. Čo chce Ukrajina? Chce, aby sa na Slovensku uskutočnila nejaká reverzácia plynu. Predstavte si, že existuje plynovod, plyn ide do Európy. Nejakým fyzikálnym zázrakom by sa mal plyn vrátiť späť tým istým potrubím. Je jasné, že hovoríme o Ukrajine, ktorá nám odoberá plyn, ale berie sa to tak, ako keby ho Slovensko dodalo. Všetko by bolo v poriadku, ale Slovensko si kladie otázku: kto tento plyn zaplatí? Tu ukrajinskí partneri nemôžu nič povedať. Slovensko preto hovorí, že reverzácia plynu je nemožná, ale je pripravené na nejaké dodávky, ak Európska únia dá záruky, že za tento plyn zaplatí namiesto Ukrajiny. Európska únia však takéto záruky neposkytuje. Pozri, sú to len reči. Aká konkrétna pomoc zo Západu? Teraz Spojené štáty poskytli pomoc vo výške 1 miliardy dolárov – ide o pôžičku, ktorú bude treba splatiť. MMF poskytuje politicky motivované pôžičky: treba znížiť dôchodky, zvýšiť vek odchodu do dôchodku, znížiť sociálne dávky, potom dáme peniaze, aby ste nám neskôr mohli vrátiť viac peňazí. To je pomoc, alebo čo? Ukrajine nikto nepomáha. Pretože nepotrebujú prosperujúcu Ukrajinu, ale aby bola Ukrajina veľmi zlá. A hovoria jednu vec, ale realizujú svoj plán. Úplnou fikciou sú preto aj reči z Európy, že budú viac nezávislí od ruského plynu. Po prvé, aby sme boli nezávislí, musíme náš plyn niečím nahradiť. Nórsko nemôže poskytnúť takúto náhradu. Nemá žiadne objemy. USA produkujú bridlicový plyn. Jednak ho treba previezť, no neexistujú obrovské lode, do ktorých sa čerpá skvapalnený plyn, v Európe nie sú žiadne kotviská, dokonca neexistuje ani program na stavbu lodí. Teda o desať rokov možno prinesú. Ale týchto 10 rokov treba niečím zahriať. Nielen vyhlásenia Angely Merkelovej alebo príspevky Arsena Avakova na Facebooku, ale aj niečo významnejšie. Európa nemôže nahradiť ruský plyn ničím. Je to drahé, časovo náročné a nerentabilné.
A. Tolstov: Vicepremiér Arkadij Dvorkovič, ktorý sa vrátil z Číny, zároveň vyhlasuje, že jeho ruskí a čínski kolegovia sú pripravení pripraviť kontrakt na dodávku ruského plynu do Číny. Navyše, tieto návrhy by mohli byť pripravené na návštevu prezidenta Vladimira Putina v Číne už v máji. Aký je pre nás tento trh zaujímavý? Aké vyhliadky má Rusko v Číne?
N. Starikov: Samozrejme, tento trh je pre nás veľmi zaujímavý. Nie náhodou sme tam postavili plynovod v snahe zdiskreditovať, ktorý si urobil meno najväčší mysliteľ našej doby, ktorý teraz chradne bez internetu, chudobný, nešťastný. A nie je náhoda, že sa snažil zabrániť práve tomu, výstavbe ESPO, ktorá vedie naše uhľovodíky do Číny. Je tu veľa výhod, no jedna nevýhoda. Výhodou je, že ak Európa zrazu prejaví samovražednú túžbu vyhrievať sa na stromoch, ktoré rastú na ich uliciach, povieme: „Dobre, chlapci, žiadny problém. Ale budeme dodávať plyn do Číny." Jedinou nevýhodou je, že Čína nám zatiaľ nedokáže zabezpečiť takú úroveň spotreby, akú spotrebuje Európa.
A. Tolstov: A v tejto súvislosti otázka od poslucháča: "Kto bude spojencom Ruska, ak dôjde ku konfliktu s Čínou, ak OSN uznala Rusko za agresora?"
N. Starikov: A kto kedy bol dobrovoľným spojencom Ruska natoľko, že za nás bojoval lepšie ako my, alebo aspoň ako my? V histórii nič také nepoznám. Musíme začať od jednoduchého pochopenia. Neexistujú spojenci, ktorí by boli Rusku tak lojálni a milovali ho tak ako my sami. Zručnosť diplomatov spočíva v utkaní siete záujmov, aby Čína profitovala z priateľstva s Ruskom a nie z konfliktu. Aby talianski politici videli, že spolupráca s Ruskom je oveľa výhodnejšia ako akékoľvek konflikty. Západ sa preto dlhodobo snaží priviesť do kľúčových európskych krajín politikov, ktorí budú konať v neprospech svojej krajiny ako Adolf Hitler. Alebo ako dnešní pučisti na Ukrajine, ktorí hovoria, že Ukrajinu veľmi milujú, no v skutočnosti ju začali drviť, sekať a ničiť.
A. Tolstov: Kedy prejdeme na ruble v osadách s Ukrajinou?
N. Starikov: Dobrá otázka. Na platby rubľom je potrebné prejsť nielen s Ukrajinou, ale celkovo v obchode s našimi prírodnými, a nielen prírodnými zdrojmi. Potom, prísne vzaté, proces pôjde rýchlo a zábavne. Ale ak je pre nás napríklad ťažké predať produkty nášho strojárstva za ruble, potom nie je možné nekúpiť náš plyn. Alebo napríklad naši fínski partneri nemôžu nakupovať ruské drevo. Či to chcete alebo nie, to je iný príbeh. nemôžem. Preto si môžeme stanoviť podmienku: áno, predávame, ale len za ruble. Príďte na našu burzu, predajte svoju menu, nakupujte ruble a plaťte nimi. To znamená, že zmyslom toho všetkého v skratke je vytvoriť dopyt po našej národnej mene. Vytvorením dopytu po dolároch dosiahli Spojené štáty vysokú životnú úroveň. Hneď ako prejdeme k obchodovaniu za ruble s čo najširším sortimentom tovaru, môžeme urobiť to isté tu v Rusku.
Poslucháč: Nikolaj Viktorovič, pripúšťate, že aj náš nepriateľ, teda Spojené štáty, ktorých rozviedka pôsobí slobodne na území Ukrajiny, si tiež myslí a tiež vidí, čo chce a ako koná ruské vedenie.
N. Starikov: Samozrejme, spravodajské služby fungujú. V skutočnosti bola SBU predtým pod američanmi, ale teraz je to priama vetva. Pozri, dnes sa senzačne vyjadril šéf SBU, ktorý bol zvrhnutý a odvolaný spolu s Janukovyčom. Povedal, že Nalyvajčenko, súčasný šéf SBU a šéf Ústrednej volebnej komisie, je dvojitý agent. Nalyvaichenko pracuje pre britských aj amerických partnerov. V zásade nič prekvapujúce. Keď som začal študovať otázku, odkiaľ pochádza Pravý sektor, zrazu som videl, že do ich táborov prišiel pán Nalyvajčenko ako šéf SBU. Predstavte si, že celý tento príbeh bol zakrytý. Na internete sú fotky. Napríklad promócie kadetov zo školy Bezpečnostnej služby Ukrajiny. Americký veľvyslanec im odovzdáva diplomy. Toto nie je FBI, nie CIA, ale SBU. Viete si predstaviť, že by ruský veľvyslanec daroval nádejným mladým agentom FBI nejaké suveníry, hniezdiace bábiky, vlajočky? Jasné, že nie, tam ho nikto nepustí. Preto je situácia takáto: Američania pracujú na Ukrajine. Prišiel tam šéf CIA. Ale na Ukrajine predtým pracovali a vždy fungovali. A operácia s názvom „Znovuzjednotenie Ruska a Krymu“ bola pre nich úplným prekvapením. Nečakali, že sa Krymčania dokážu takto zorganizovať. Nečakali, že Rusko v tejto otázke prejaví vôľu. Vo všeobecnosti očakávali úplne iný vývoj udalostí. Preto sa nám ich darí prekvapovať. A nevidím dôvod, prečo by sme to nemohli urobiť v budúcnosti.
Poslucháč: Prečo hovoríte, že potrebujeme zjednotenú Ukrajinu? Vôbec ju nepotrebujeme. Sú tam nezlučiteľné veci: Haličania, Uniati, Rusíni, Zakarpatia. A obyčajní Ukrajinci, naši Rusi. Prečo by mala byť Ukrajina jednotná? Prečo by tento balík mal zahŕňať ľudí tak odlišných v záujmoch a kvalite? Nejasné.
N. Starikov: Chcem povedať, že nedelím ľudí podľa kvality a kvantity. Pre mňa sú si všetci Ukrajinci rovní. Ukrajinec je pre mňa ten istý Rus, ktorý má mierne zvláštnosti v nárečí. Ktorý existuje aj v južných oblastiach Ruska. Nie je tam žiadny veľký rozdiel. Pamätajte, čo povedal Michail Sergejevič Gorbačov. S Ukrajinou nemal nič spoločné, mal však absolútne ukrajinský, juhoruský dialekt.
Áno, je tu určitý problém, že západné regióny Ukrajiny sú mentálne odlišné. Za posledných dvadsať rokov sa zmenili najmä mentálne. Ale musíme pochopiť, že prísne vzaté sa do našej ruskej civilizácie dostali až vďaka Stalinovi v polovici 20. storočia. Trvá čas, kým tento antagonizmus nie medzi Rusmi a Ukrajincami, ale antagonizmus medzi ruským svetom a západným svetom – v tom je problém – tento antagonizmus zmizne. My, patrioti ruského sveta, potrebujeme celú Ukrajinu, prosperujúcu a zjednotenú. Zdá sa mi, že náš pohľad by mal byť takýto: nemôžeme rozdeliť to, čo je našou súčasťou. Ďalšia vec je, že okolnosti, ktoré nie vždy určíme, vedú k rozpadu celej krajiny. A potom sa už vykonávajú niektoré akcie. Tento proces však nemôžeme a ani by sme nemali iniciovať.
Konečným cieľom NATO je prijať Tverskú oblasť Ruska do tejto organizácie ako samostatný štát
21.04.2014
V telefonickom rozhovore so zdrojom Nakanune.ru som vyjadril svoj názor na výsledky ženevských rokovaní a situáciu na Ukrajine ako celku[40].
Otázka: Deň predtým sa v Ženeve konali štvorstranné rokovania o situácii na Ukrajine. Nikolaj Viktorovič, boli podľa vás pre Rusko úspešní?
N. Starikov: Rokovania existujú preto, aby strany diskutovali o problémoch, ktoré sa ich týkajú, a našli mierové riešenie. Už samotný fakt rokovaní naznačuje, že situácia na Ukrajine sa hmlisto podobá na misky váh a tie sa nenakláňajú ani jedným, ani druhým smerom. Ak by jedna zo strán konfliktu, ktorý je dnes čisto ukrajinský, mala možnosť ho jednostranne vyriešiť, som si istý, že už by bolo o všetkom rozhodnuté. Tí, ktorí sa dnes nazývajú legitímnymi autoritami v Kyjeve, ak by dostali príležitosť, by silnou rukou potlačili povstania svojho ľudu na juhovýchode. Takúto možnosť ale nemajú, a tak si za rokovací stôl musia sadnúť Kyjev aj Spojené štáty.
Čo sa týka výsledkov týchto rokovaní, niet sa čím chváliť. Stručne povedané, dohodli sa na rokovaní. Pretože to, čo bolo teraz podpísané v Ženeve, je zbierka dobrých prianí. Jedna strana musí opustiť budovy a odovzdať zbrane, druhá musí odzbrojiť nelegálne formácie Pravého sektora a zastaviť útoky na ľudí. Navyše nie je vyriešená hlavná otázka: aké by malo byť východisko z ústavnej slepej uličky, do ktorej februároví pučisti priviedli Ukrajinu. Tu má každá strana úplne iný pohľad na to, ako sa dostať z tejto slepej uličky.
Zdá sa mi, že cesta navrhovaná Ruskom je správna. To znamená, že najprv musíme rozhodnúť o právach ľudí, aké práva dostanú regióny, a usporiadať v regiónoch referendá. Zároveň je dôležité, aby boli v regiónoch, a nie v celej krajine, nemyslím si, že obyvatelia Donecka či Mariupolu dôverujú Ústrednej volebnej komisii Ukrajiny, v ktorej podľa najnovších informácií Britskí agenti sedia.
A až potom, keď sa ukáže, čo je to za krajinu, aký má ústavný systém, akú má ústavu, bude možné voliť hlavu krajiny. V opačnom prípade sa navrhujú urýchlené voľby pre neznámu krajinu s neznámymi právomocami. Takto sa to nerobí.
Otázka: Zmení sa teraz podľa vás niečo, naozaj ľudia opustia vládne budovy?
N. Starikov: Na to, aby ľudia, ktorí boli hnaní k takýmto akciám, odzbrojili a opustili niektoré budovy, musia dostať záruky, že vykonajú to, kvôli čomu ľudia vyšli do ulíc. Navrhuje dnes niekto, aby sa konali regionálne referendá? Takéto vyjadrenia od kyjevských politikov som nepočul. Garantuje niekto, že obnovia poriadok v krajine a odzbrojia neonacistické skupiny? O tomto som tiež nepočul. Kým nebude v týchto otázkach jasno, obávam sa, že dokument podpísaný v Ženeve zostane dokumentom podpísaným v Ženeve.
Otázka: Môže tento dokument poskytnúť ďalší dôvod pre kyjevskú juntu na potlačenie povstalcov silou v prípade, že ľudia nechcú opustiť vládne budovy?
N. Starikov: Ukrajina sa o to neustále snaží, ale veľmi sa jej to nedarí. Okrem toho najdôležitejším odstrašujúcim prostriedkom pre kyjevské orgány nie je absencia akýchkoľvek podpísaných dokumentov, ale prítomnosť povolenia Rady federácie použiť ruské ozbrojené sily v prípade bezprecedentných udalostí na územiach, ktoré s nami hraničia. Nie je preto potrebné prikladať veľký význam papierom, ktoré sa podpisujú v Ženeve. Svojho času sme s Hitlerom podpísali pakt o neútočení, no on ho hneď porušil.
Otázka: Americký minister zahraničných vecí John Kerry po rokovaniach uviedol, že Washington je pripravený čoskoro zaviesť dodatočné sankcie voči Ruskej federácii, ak nezaznamená pokrok v riešení ukrajinského problému...
N. Starikov: Veľmi si želám, aby o desať rokov na takýchto rokovaniach Rusko oznámilo zavedenie sankcií proti USA, ak sa Spojené štáty budú správať zle. Kerryho vyjadrenie je mierne povedané zvláštne, buď sa tu s nami dohodnete, alebo sa na nás snažíte tlačiť. Jedno musí vylúčiť druhé.
Otázka: Aká je pravdepodobnosť, že Amerika v blízkej budúcnosti rozšíri sankcie proti Rusku?
N. Starikov: Samozrejme, že sa to rozšíri. Namiesto 21 ľudí zmrazia neexistujúce účty 41, to bude „strašná“ rana pre ruskú ekonomiku.
Otázka: Ako vnímate prísľub šéfa ukrajinského ministerstva zahraničných vecí, že kyjevské orgány vykonajú v krajine transparentnú ústavnú reformu?
N. Starikov: Ako dieťa som čítal veľa Krylovových bájok, ktoré hovorili o rôznych postavách flóry a fauny, ktoré dali rôzne sľuby, ale nesplnili ich. Nemyslím si teda, že je dôvod dôverovať vláde, ktorá nevie vysvetliť, prečo porušila dohodu s prezidentom Janukovyčom, ktorý im dal moc, a za pár hodín vykonala v Kyjeve prevrat. Ak by chceli stabilizáciu a demokratický rozvoj Ukrajiny, od Janukovyča by už dostali všetko. Ale oni, alebo skôr tí, čo ich ovládajú, potrebujú chaos, rozdelenú Ukrajinu a vojnu. Preto pučisti bez potreby vykonali štátny prevrat, keď Viktor Janukovyč vymenoval toho istého Jaceňuka za premiéra, mohol vykonávať svoje funkcie rovnako, len by teraz za ním nestál Turčynov, s nepochopiteľnou legitimitou, ale úplne legitímnym prezidentom Janukovyčom.
Otázka: Je zaujímavé, že Západ požaduje, aby Rusko zastavilo eskaláciu konfliktu na Ukrajine, ale zároveň Rasmussen hovorí, že Ukrajinu by nikto nemal nútiť, aby bola neutrálnou stranou. Nezhoršujú takto naši susedia situáciu na Ukrajine?
N. Starikov: Západ vždy niečo požaduje od Ruska. Len čo sme sa stali viac-menej viditeľnou krajinou, hneď od nás začali niečo požadovať. Počnúc tým, že sme neurazili úbohých bezbranných Švédov, ktorých sme porazili a ktorým sme zobrali celé pobrežie Baltského mora, končiac tým, že naši európski partneri požadovali, aby sme jednostranne začali vojnu s Hitlerom bez akýchkoľvek záruk z ich strany , a potom sa veľmi urazili, keď sme s ním namiesto toho uzavreli pakt o neútočení. Vždy od nás niečo vyžadujú. Musíme prestať venovať toľko pozornosti ich požiadavkám a zamerať sa na naše vlastné záujmy.
Otázka: Stále, podľa vás, prečo NATO vyhlasuje, že Ukrajina nemusí byť neutrálnou krajinou?
N. Starikov: Toto je ďalší ťah. Ukrajinu teraz nikto neprijme do NATO, ani do iných európskych štruktúr. Ak sa vzdáme svojich pozícií jeden po druhom, potom je tu taká možnosť. Musíte však pochopiť, že konečným cieľom NATO je prijať do tejto organizácie absolútne demokratický a slobodný Tverský región Ruska ako samostatný štát s mocnou armádou 20 ľudí.
Američania potrebujú Ukrajinu ako súčasť Ruska, ktorú potom postavia proti Rusku
22.04.2014
Dávam do pozornosti záznam vysielania RSN s mojou účasťou 21.4.2014.
Prepis programu (pravopis a interpunkcia - RSN).
A. Tolstov: V petrohradskom štúdiu Ruskej spravodajskej služby spisovateľ a spolupredseda strany Veľká vlasť Nikolaj Starikov. Na Námestí slobody v Charkove bol zvolený ľudový guvernér. Bol to miestny podnikateľ Vladimir Varshavsky. Okrem toho bol na kongrese zástupcov ľudových zhromaždení v Lugansku zvolený guvernér Valerij Bolotov. Potom sa vedúci milícií v Slavjansku stretli s predstaviteľmi OBSE. Je tam aj ľudový starosta. Toto je Vyacheslav Ponomarev. Vybrali ho o niečo skôr. Situácia v Donecku a Lugansku však zostáva dosť napätá. V meste je zavedený zákaz vychádzania. V nedeľu večer došlo na kontrolnom stanovišti v Slavjansku k prestrelke, ktorá si vyžiadala obete. Čo pre vás znamenajú všetky tieto správy?
N. Starikov: To všetko je logický dôsledok toho, že štát na Ukrajine bol vo februári prakticky zničený. Povedali ste, že v nedeľu večer došlo k prestrelke. Musíme si ujasniť, že je Veľká noc. A, bohužiaľ, veľa ľudí písalo a hovorilo, že tí satanisti, ktorí stoja na druhej strane barikád od Rusov, milujú organizovať krvavé provokácie špeciálne na Veľkú noc a iné pravoslávne sviatky. Toto všetko bolo dobre pripravené. Podľa rôznych zdrojov zahynuli traja milicionári, dvoch z nich zastrelil ostreľovač. To znamená, že to bola celá vojenská operácia. Všetky správy, ktoré počúvame o Ukrajine, sú túžbou istej sily Ukrajinu chaotizovať, zničiť ju ako štát. V poslednom čase na Ukrajinu chodia americkí vysokí predstavitelia. Šéf CIA prišiel na falošný pas. Naposledy prišiel v roku 1992, potom ho Ukrajina nezaujímala. Joe Biden dnes prišiel. Program je utajený, žiadni novinári.
A. Tolstov: Existujú správy, že oznámi Ukrajine technickú pomoc vrátane poskytnutia určitého technického know-how, ktoré krajine umožní zvýšiť efektívnosť využívania energetických zdrojov.
N. Starikov: Koľko ľudí uverí, že Joe Biden priletel na Ukrajinu, aby hovoril o nových technológiách na úsporu energie? Prišiel, pretože junta je vo veľmi ťažkej situácii. Nečakali reakciu vlastného obyvateľstva a teraz sú v slepej uličke. Na jednej strane by naozaj chceli použiť silu, ale nemôžu to urobiť. Na druhej strane nechcú rokovať, aby nenarušili vlastné naplánované nelegitímne prezidentské voľby.
A. Tolstov: V tom istom čase sa niekoľko amerických kongresmanov odmietlo stretnúť s tou istou Juliou Tymošenkovou, ktorá plánovala ísť do Spojených štátov. V dôsledku toho cestu zjavne odmietla, nemala za kým ísť.
N. Starikov: Súdiac podľa počtu charterových letov vysokopostavených Američanov, oni sami čoskoro odletia na Ukrajinu. Ukrajinci zatiaľ lietať nemusia. Čoskoro tam poletí každý, ak sa obyvateľstvo juhovýchodu tak aktívne zorganizuje.
A. Tolstov: Prečo sa potom odmietajú stretnúť s Tymošenkovou? Znamená to, že ju Washington nepovažuje za skutočnú kandidátku na prezidenta?
N. Starikov: Tu môže byť niekoľko možností, jedna z nich je, že výrobca čokoládových cukroviniek je pre Washington krajší. Na druhej strane, o čom sa s ňou mám rozprávať? V poslednej dobe robí veľmi zvláštne vyhlásenia - buď ju zasiahnuť atómovou bombou, alebo požiadať o vojenskú pomoc. Sadnete si s ňou za stôl, okolo budú novinári a kamery a ona niečo vyvalí. Budete ju musieť diplomaticky a jemne odmietnuť, aby ste nesklamali ukrajinských voličov, že Amerika stále poskytuje pomoc. Preto je jednoduchšie ochorieť, byť zaneprázdnený alebo ísť na inú služobnú cestu.
A. Tolstov: Vladimir Putin minulý týždeň počas priamej linky povedal, že ju dobre pozná, a hoci vyzýva na zastrelenie Rusov atómovými zbraňami, podľa prezidenta sa tak stalo počas emočného zrútenia.
N. Starikov: Prezidentom veľkej krajiny musí byť ten najslušnejší človek. V tomto zmysle Vladimir Vladimirovič absolútne zodpovedá tomuto vysokému titulu. Ako diplomat hovorí tak, aby neukrátil žiadne možnosti. Čo ak sa pri nejakom zvrátenom obrate dejín stane hlavou Ukrajiny. Navyše Tymošenková, ktorá bola pred kamerou protiruská, v podstate podpísala dohodu o plyne, ktorá nám dnes dáva všetky tromfy. Cena je tam dosť vysoká – 486 dolárov, ak sa nemýlim. Existuje požiadavka na platbu vopred. Ak nebude platba vopred, môžeme tieto dodávky zastaviť. Zároveň ju za túto dohodu poslali do väzenia. Dá sa povedať, že to Rusku prinieslo kolosálne problémy, no na druhej strane nám to podpisom tejto dohody dalo veľký dar. Vidíte, že všetko sa mení. Bol tam Janukovyč, bola vo väzení. Teraz sedí v Rostove na Done a ona má na starosti. Porošenko je vo všeobecnosti nepochopiteľný človek.
Keď som bol v Kyjeve, zúčastnil som sa s ním jedného z programov. Ako obvykle hovoril o európskej integrácii. Muž zostane bez sladkostí, stále má výrobu autobusov. Všetko, čo vyrobí, sa predáva v Rusku a on sa chce integrovať do Európy. Teraz sa ukázalo, že na výrobe nezarába.
A. Tolstov: Ľudový starosta Slavjanska ubezpečil, že v meste nie je žiadny ruský vojenský personál. Podľa Vjačeslava Ponomareva tam prišli jeho bývalí kolegovia zo sovietskej armády. Toto sú správy z tlačovej konferencie. Misia OBSE, ktorá je tam prítomná, to môže overiť.
N. Starikov: Presvedčili sa o tom včera, keď oznámili, že nenašli žiadneho ruského vojenského personálu. Je ťažké nájsť niečo, čo neexistuje.
A. Tolstov: Ponomarev požiadal Rusko o vyslanie mierových síl na územie Doneckej a Luganskej oblasti. Ministerstvo zahraničných vecí okamžite zareagovalo. Sergej Lavrov uviedol, že výzvy, aby Moskva zasiahla do situácie na juhovýchode Ukrajiny, stavajú Rusko do veľmi ťažkej pozície. Aké je to zložité? Aká je cesta von?
N. Starikov: Na jednej strane je jednou z hlavných vlastností človeka ruskej civilizácie súcit a zmysel pre spravodlivosť, takže naši ľudia, keď kričia „naši sú bití“, uteká a nepýta sa „kto a kde." Nemec sa bude pýtať „prečo bijú“, „kde bijú“, „zavolali políciu? Ale keď nás aktívne vyzývajú, aby sme sa zapojili do ukrajinských záležitostí vo forme vyslania vojakov alebo nejakých iných opatrení, musíme pochopiť, že našim rusky hovoriacim bratom takto pomôcť nemôžeme. Rusko by nemalo posielať vojakov na Ukrajinu. To je to, na čo junta čaká, aby z nás urobila agresora, postavila proti sebe ruský a ukrajinský národ. Je tam obrovské množstvo mladých ľudí. „Pravý sektor“ je škôlka s vymytým mozgom pre dospelých. Všetci militanti, ktorí boli zadržaní, vrátane tých, ktorí boli zabití v Slavjansku a zajatí, majú 18, 19 alebo najviac 20 rokov. To znamená, že sú to chlapci. Navyše sú to ruskí chlapci. Ale ich zmysel pre spravodlivosť, ktorý je im tiež vlastný, využívajú po vymývaní mozgov na boj proti vlastným ľuďom. Ak tam vstúpia naše jednotky, títo chlapci si budú myslieť, že bránia svoju vlasť pred krvavým ruským režimom, budú s nami bojovať zubami nechtami. Toto nepotrebujeme. Dnes musia túto situáciu pochopiť samotní Ukrajinci, obyvatelia juhovýchodu. Nanešťastie bola preliata krv, ale to nie je ich chyba, ale chyba banditov, ktorí sú využívaní ako sabotážne skupiny. Problém pomôže vyriešiť len cesta federalizácie Ukrajiny, cesta odstránenia problémov, ktoré sa týkajú celého obyvateľstva. Domnievam sa, že v ústave Ukrajiny by sa malo uvádzať, že krajina má dva štátne jazyky. Tým sa okamžite odstráni polovica existujúcich problémov, ale ani nacisti, ani pseudoorgány nie sú pripravené s tým súhlasiť z jednoduchého dôvodu. Ak je ruština druhým jazykom na Ukrajine, ako dokážu Ukrajincom, že oni a Rusi sú rozdielni ľudia? Američania potrebujú Ukrajinu ako súčasť Ruska, ktorú potom postavia proti Rusku. V tomto zmysle akékoľvek vojenské akcie Ruska hrajú do karát Američanom. Mnohí historici tvrdia, že Stalin mal udrieť na Hitlera pred 22. júnom. Ide o kolosálne nepochopenie medzinárodnej situácie, ktorá vtedy existovala. Ak by to urobil Stalin, postavili by sa proti nemu Veľká Británia, USA a Nemecko. Potom by sa uskutočnila oslobodzovacia kampaň pre celú Európu.
Poslucháč rádia: Nebojíme sa príliš toho, čo si o nás pomyslí Západ?
N. Starikov: Americké jednotky sa oficiálne nenachádzajú na ukrajinskom území. Dokonca aj šéf CIA tam bol inkognito a dlho to popieral, kým mu neukázali parochňu, ktorú stratil na ceste do Boryspilu. Existujú súkromné štruktúry, ktoré pozval oligarcha Kolomojskij. Druhá otázka je, že objektívne sú teraz silnejší, takže ten, kto to nevydrží, by mal z čelnej zrážky ujsť. Musíme manévrovať. Potrebujú nás zatiahnuť do konfliktu, vykonať krvavý masaker, vyhlásiť, že to urobilo Rusko a potom to môže zaváňať aj vojenským konfliktom s NATO. Tak isto sme boli vtiahnutí do svetovej vojny v roku 1914. Skončilo to tým, že sme pomáhali bratom Srbom, no zostali sme bez vlastného štátu. Spomeňme si na veľvyslanca, ktorého k nám idú poslať. Kamkoľvek príde, tam je revolúcia, potom prevrat. Vyslaním takéhoto špecialistu sa chcú hrať na naše vnútorné rozpory, prehĺbiť ich sankciami, vojenskými stretmi a urobiť v Rusku to, čo na Ukrajine. Aby sme pochopili ich hru, musíme urobiť kroky iným smerom, než chcú oni.
Rozhlasový poslucháč: Kto môže zastaviť rozzúreného Obamu?
N. Starikov: Nepáči sa mi ani to, ako sa správa k Rusku a k Líbyi a Sýrii. Spomeňte si však na predchádzajúcich amerických prezidentov. George Bush bombardoval Irak a zabíjal nevinných Iračanov, Clinton bombardoval Juhosláviu. Vždy bombardujú a zabíjajú a robia to výlučne v mene mieru. Barackovi Obamovi dodáva osobitný cynizmus skutočnosť, že na úplnom začiatku svojej politickej kariéry vo funkcii prezidenta Spojených štátov amerických dostal v predstihu Nobelovu cenu za mier. Snažili sa vyhovieť Barackovi, no tým ho postavili do hlúpej pozície, pretože už rozpútal niekoľko vojen. Každý prezident USA bude presadzovať rovnakú politiku. Americkí voliči ho môžu zastaviť, ale, žiaľ, zvolia niekoho ako on, kto bude opäť bojovať. Predtým agresívnu politiku Spojených štátov zastavil Sovietsky zväz. Nie vždy sa to podarilo, ale mnohé vojenské konflikty Američania neviedli, pretože vedeli, že by to dostali do zubov. Keď obnovíme silnú eurázijskú moc, môžeme ich zastaviť. Preto útočia na Ukrajinu, aby nám v tom zabránili.
A. Tolstov: Janukovyč vydal vyhlásenie, že nové orgány Kyjeva musia začať rokovania s ľudovými lídrami východných oblastí Ukrajiny. Varuje, že úrady sú krôčik od krviprelievania. Začnú rokovania?
N. Starikov: Zdá sa, že sa dohodli na rokovaní v Ženeve, ale nie je ich vidieť. Ak to chcete urobiť, musíte urobiť niekoľko ďalších krokov. Ľudia si zvolili svojho ľudového guvernéra, zvolili nový legitímny orgán v niekoľkých ďalších regiónoch Ukrajiny. To všetko výrazne zbližuje rokovania s nelegitímnymi kyjevskými úradmi. Budú hovoriť len s tými, ktorí sú silní a organizovaní. Je len jeden spôsob, ako krízu vyriešiť – po prvé ústavná reforma, referendá. Je potrebné vyriešiť otázku jazyka, otázku decentralizácie ukrajinskej moci. Ďalej by to všetko malo byť zapísané do ukrajinskej ústavy, po ktorej by sa mali konať prezidentské voľby s jasnými právomocami a štruktúrou štátu. Áno, prezident sa zmení, ale kto zaručí, že do východných miest neprídu ozbrojení nacionalisti, že nebudú zabíjať ľudí? Ak neexistujú žiadne záruky, situácia sa nevyrieši.
Ako Porošenko a Tymošenková dali časť Ukrajiny Rumunsku
27.04.2014
História sa opakuje, ak na ňu ľudia zabudnú. Smutné sú najmä dôsledky toho, že si ľudia nepamätajú udalosti z veľmi nedávnej minulosti. Dnes sa na Ukrajine odohráva skutočné predstavenie s názvom „voľby“. Hlavnými kandidátmi na víťazstvo v pretekoch sú Julia Tymošenková a Petro Porošenko. Zdá sa, že medzi nimi prebieha „boj“. Obaja robia hlasné vyhlásenia o „boji proti separatistom a teroristom“, ako dnes v Kyjeve nazývajú svojich vlastných občanov z juhovýchodu krajiny.
Prečo je slovo „boj“ v úvodzovkách? Pretože obe tieto postavy, Tymošenková aj Porošenko, sú členmi toho istého tímu. Spolu sme UŽ boli v jednej vláde. Ktorý na príkaz Západu previedol časť svojej krajiny pod cudziu jurisdikciu.
Stalo sa to celkom nedávno. Len pred piatimi rokmi.
Spomeňme si, ako tí, ktorí dnes hlasno kričia o celistvosti Ukrajiny, na príkaz Západu preniesli šelf Hadieho ostrova do Rumunska.
Mimochodom, naplnené ložiskami zemného plynu...
Takže - 2004. Majdan. „Víťazstvo slobody“ v bezprecedentných trojkolových voľbách. Prezident Juščenko, ktorého Západ stavia do čela. Je jasné, že za západnú podporu musíte vždy platiť. Ako? Samozrejme, v záujme vašej krajiny a vašich ľudí. Washington, Londýn a Brusel vo svojej histórii nikdy nikomu zadarmo nepomohli.
A potom ukrajinské úrady zahrali kombináciu na tri ťahy, čo umožnilo zaplatiť západnú pomoc v oranžovej revolúcii. Bolo rozhodnuté previesť časť ukrajinskej pobrežnej zóny v Čiernom mori do rúk Rumunska. Samozrejme, ten, ktorý je bohatý na uhľovodíky. Toto je šelf ostrova Zmeiny.
Bolo rozhodnuté formalizovať rozhodnutie prijaté vopred verdiktom európskeho súdu.
Všetko hralo ako hodinky.
Dňa 16. septembra 2004 Rumunsko podalo žalobu proti Ukrajine v súvislosti s vymedzením námorných hraníc výhradnej ekonomickej zóny a kontinentálneho šelfu v Čiernom mori. Keď existoval ZSSR, naši rumunskí partneri „z nejakého dôvodu“ ani neuvažovali o podaní takýchto žiadostí. Ale Kučma a Ukrajina s tým nemali nič spoločné...
Prvý Majdan sa totiž začal hneď – v novembri 2004.
Juščenko sa v decembri 2004 stal prezidentom po treťom kole volieb, ktoré nemá vo svetových dejinách (!) obdoby.
Teraz musel Juščenko splatiť dlh. A dal to.
Dňa 3. februára 2009 súd oznámil rozhodnutie, podľa ktorého, ak odmyslíme všetky zákonné podmienky, časť morského šelfu Ukrajiny pripadla Rumunsku.
Medzitým nebolo absolútne potrebné žalovať Rumunsko. Podľa diplomatickej dohody podpísanej ZSSR a Rumunskom sa Hadí ostrov stal súčasťou ZSSR od 23. mája 1948. Predtým sa ostrov stal územím Ruskej ríše v roku 1829, po ďalšej rusko-tureckej vojne. Štát s názvom Rumunsko vtedy jednoducho neexistoval. Po krymskej vojne naši britskí a francúzski partneri preniesli ostrov do Rumunska. V roku 1948 sa zdalo, že je koniec. V sovietskych časoch Rumunsko trikrát oficiálne potvrdilo uznanie ostrova Zmeiny a priľahlého šelfu ako Sovietskeho zväzu. Ukrajina ako právny nástupca Ukrajinskej SSR by tieto argumenty mohla použiť. Ale politické dlhy Majdanu musia byť splatené. A jedným ťahom pera haagskeho sudcu Rumunsko získalo späť 79,34 % sporných území v Čiernom mori, ktoré stratilo kvôli účasti vo vojne na Hitlerovej strane. Reakcia ukrajinskej vlády na rozhodnutie, ktorým si Rumunsko odrezalo kus police, je mimoriadne priaznivá:
„Námestník ministra zahraničných vecí Ukrajiny Alexander Kupčišin povedal, že Ukrajina je spokojná s rozhodnutím Medzinárodného súdneho dvora. "Je veľmi dôležité, že posledná problematická situácia v ukrajinsko-rumunských vzťahoch bola vyriešená," povedal.
"Linie je kompromisom a rozhodnutie súdu je záväzné pre obe strany," poznamenal námestník ministra. Kupchishin tiež povedal, že veľmi dôležité bolo rozhodnutie súdu, podľa ktorého bol Zmeiny uznaný ako ostrov s teritoriálnym morom 12 námorných míľ“[41].
Teraz je čas pozrieť sa, kto bol členom ukrajinskej vlády, ktorá tak ľahko a s úsmevom odovzdala časť svojej police Rumunsku. Prezidentom bol Viktor Juščenko – ten je už dávno v politickom zabudnutí. Ale zvyšok „hrdinov Ukrajiny“ naďalej bojuje o hlasy. A celistvosť Ukrajiny.
Zloženie vlády Ukrajiny v čase, keď o tom rozhodoval medzinárodný súd:
Tymošenková Julia Vladimirovna je predsedníčkou vlády Ukrajiny.
Oleksandr Valentinovič Turčinov je prvým vicepremiérom Ukrajiny.
Porošenko Petro Alekseevič - minister zahraničných vecí Ukrajiny (a ďalší).
Ako vidíme, všetko je spolu. Prezidentskí „kandidáti“ Tymošenková a Porošenko sú teraz „akýmisi rivalmi“. Nelegitímne súčasné „t.j. O." V tej vláde bol aj Turčinov. Všetci sú v tom istom tíme. Robia jednu vec. A všetko je výlučne „v prospech“ Ukrajiny.
Takže prvé dva ťahy – žaloba a prehra Ukrajiny na súde – boli vykonané. Čas na tretí krok – „neočakávaný objav uhľovodíkov“.
23.02.2012 „Zástupcovia americkej korporácie ExxonMobil a rumunskej ropnej spoločnosti Petrom potvrdili prítomnosť ložísk zemného plynu na čiernomorskom šelfe pri Snake Island. Zásoby paliva objavené na území, ktoré Ukrajina predtým spochybňovala, odhadujú experti na 42 miliárd kubických metrov. To je trojnásobok ročnej spotreby v Rumunsku.
Upozorňujeme, že ukrajinskí politici dali Západu kolosálne ložiská plynu, ktoré samotná ukrajinská ekonomika skutočne, ale skutočne potrebuje. Vtedajšia oranžová vláda, ktorá je dnes opäť na čele, zároveň označila verdikt súdu za veľké víťazstvo. Spoločnosti ktorej krajiny podľa vás začnú ťažiť plyn z ostrova Zmeiny? Kam pôjde výťažok? To, že práve táto krajina, USA, zaplatila Majdan 2004 aj Majdan 2014, je len „náhodná náhoda“...
Zostáva len objasniť jednu otázku. A kde bol Arsenij Jaceňuk pri presune kúska ukrajinského územia do Rumunska, že sa dnes tak hrozivo snaží na všetkých pozerať z televíznej obrazovky cez okuliare? Vtedy nebol vo vláde. Viedol stranu Front za zmenu. Boli ste proti trestnému rozhodnutiu? Nie Kategoricky trval na tom, že Ukrajina sa zúčastnila na procese, ktorého výsledok bol vopred určený, s cieľom „do konca roku 2008 rozhodnúť o štatúte Hadieho ostrova“.
Áno, skoro som zabudol. Pred rozhodnutím súdu bol Jaceňuk... tiež ministrom zahraničných vecí Tymošenkovej vlády. A v roku 2007 bol veľkým optimistom:
„Arsenij Jaceňuk dodal, že v súvislosti so Zmeinyho otázkou prebiehajú súdne úvahy. „Niektoré prípady sú na súde, niektoré posudzujú komisie. Poviem vám úprimne: cítime sa absolútne sebavedomí v súdnom prípade týkajúcom sa Snake Island. Najali sme niektorých z najlepších právnikov. Postoj ukrajinskej strany je jasný a zrozumiteľný.“[42]
Pravdepodobne to boli títo „najlepší právnici“, ktorí stratili časť územia Ukrajiny v prospech Rumunska. A potom sa Jaceňukova strana v roku 2013... pripojila k Tymošenkovej strane Batkivshchyna. Kruh je uzavretý.
Podľa scenára sa záujmy a územie Ukrajiny môžu a mali by sa vzdať.
Ak sa tak stane v prospech Európy a USA.
Mimochodom, zamysleli ste sa niekedy nad tým, prečo práve tí politici, ktorí sa priamo či nepriamo podieľali na odovzdaní časti ukrajinského územia Rumunsku (čítaj USA), sa znovu vynorili v kalnej vlne ďalšieho nepokoja na Ukrajine?
Prečo presne dostali podporu Washingtonu OPÄŤ?
A čo je najdôležitejšie, čo sa Porošenko a Tymošenková spolu s Turčynovom a Jaceňukom tentoraz vzdajú Štátom?
Od koho sa učia trestatelia Ukrajiny?
29.04.2014
Dnes už nie je nikomu tajomstvom, že kyjevské pseudoorgány sú úplne závislé. Ide o bábky ovládané Anglosasmi z Washingtonu a Londýna. Práve od svojich pánov preberajú pokyny bývalí pučisti, ktorí si dnes hovoria ukrajinskí „Vlada“. Dvakrát „špeciálne operácie“ proti juhovýchodu sa začali deň po príchode riaditeľa CIA a ministra zahraničných vecí USA do Kyjeva.
Človek by nemal byť prekvapený takmer manickou túžbou junty preliať krv. Stačí si spomenúť, kto sú ich učitelia, a prekvapenie sa rozplynie.
Pred takmer 95 rokmi, 13. apríla 1919, Britské impérium spáchalo jeden zo svojich krvavých zločinov.
Dnes, keď svetové médiá úplne ovládajú Anglosasovia, sa o tomto prakticky nehovorí a nepíše.
A toto sa stalo. India bola do roku 1949 britskou kolóniou. Dnes je Ukrajina v skutočnosti kolóniou USA.
10. apríla 1919 došlo v indickom štáte Pandžáb k nepokojom, ktoré boli spôsobené zatknutím veľkého humanistu a veľkého syna Indie, autora myšlienky nenásilného odporu Mahátmu Gándhího. Briti poverili generála Dyera, aby obnovil poriadok. Rozhodol sa pre istotu konať. A vlastne zinscenoval provokáciu. „Skoro ráno sa v meste objavili jeho provokatéri a vyzývali ľudí, aby sa zhromaždili na zhromaždení, ktoré údajne zorganizovala strana Indický národný kongres. V tých istých ranných hodinách prechádzal po Amritsare herold a pri rytme bubna niekoľkokrát prečítal príkaz na okamžité zavedenie stanného práva a zákaz všetkých demonštrácií a stretnutí. V tej vrave málokto počul ohlasovateľa a nikto mu neveril.“[43]
Stalo sa tak 13. apríla 1919 v centre indického mesta Amritsar. V predvečer sviatku Baisakhi sa na ruinách mestského parku Jalianwala Bagh, obklopeného vysokými múrmi, zhromaždil dav neozbrojených ľudí. Aby ste vyjadrili svoj protest. A mnohí - zabávať sa a oslavovať. Podľa rôznych odhadov to bolo od 10 do 20 tisíc ľudí.
Prvá vec, ktorú urobili, bolo prijatie rezolúcie o vernosti britskej monarchii.
To, čo sa stalo potom, zostalo v histórii ako „streľba v Jalianwala Bagh“ alebo „masaker v Amritsare“.
Anglické jednotky vstúpili do parku, postavili sa na kopec, obklopili ľudí, ktorí nemali východisko - boli ako v pasci na myši. Britský generál Dyer vydal rozkaz začať paľbu. Bez varovania. Za desať minút padlo 1650 výstrelov. Puška. Guľomety nikto nepočítal.
Zahynulo 379 ľudí, 1137 bolo zranených. Tvrdí to kniha francúzskej spisovateľky Christiny Jordis „Mahatma Gandhi“ (M.: Young Guard, 2013. S. 152.).
Sovietska encyklopédia píše inak: „Približne tisíc ľudí bolo zabitých a asi dvakrát toľko bolo zranených.
Čo je charakteristické pre anglosaský „rukopis“? Postavenie jednej časti ľudí proti druhej. Vďaka tomu pár Britov vládlo stovkám miliónov Indov. Anglosasovia využili svoje skúsenosti s „rozdeľovaním“ národov viac ako raz v histórii. India a Pakistan. Cyprus je severný a jednoducho Cyprus. Dvaja Íri a tak ďalej.
Dnes sa snažia rozdeliť ruský svet, ruskú civilizáciu a ruský ľud.
Upozorňujeme - všetci fašistickí militanti a všetci politici na Ukrajine hovoria perfektne po rusky. Ale zároveň, ako obvykle, trvajú na tom, že sú iní ľudia...
V oddiele generála Reginalda Edwarda Dyera, ktorý vykonal krvavý masaker... nebol ani jeden Brit a ani jeden zástupca národností obývajúcich Amritsar a okolie.
A posledná otázka, ktorú sa oplatí položiť. Čo urobili generálovi Dyerovi, ktorý vydal trestný rozkaz?
„V dôsledku vyšetrovania Dolná snemovňa uznala brigádneho generála Reginalda Edwarda Dyera, ktorý uskutočnil streľbu na zhromaždení v indickom meste Amritsar, vinným z neoprávneného a nadmerného použitia sily a odporučila ministrovi vojny Winstonovi Churchillovi odvolať generála.“[44]
Churchill skutočne poslal vraždiaceho generála do dôchodku s jeho dôchodkom zníženým na polovicu. Ale kvôli nemu bol vytvorený „výbor“, do ktorého armáda údajne previedla kolosálnu sumu 26 317 libier šterlingov.
Vrahovi teda nechýbali peniaze. Ako necítil žiadnu ľútosť. Všetko je ako dnes pre tých, ktorí dávajú rozkazy použiť armádu proti svojim ľuďom na Ukrajine.
Veď po kariére ich čaká pohostinný Londýn...
Bez svedomia a cti
05/03/2014
Súčasní kyjevskí vládcovia a tí, ktorí ich nahrádzajú, nemajú ani svedomie, ani česť.
A to jasne dokazuje tragédia v Odese. Nacistickí militanti z Pravého sektora svojimi agresívnymi akciami prinútili ľudí uchýliť sa do domu odborov. Potom budovu podpálili a hasičom nedovolili uhasiť. Výsledkom je asi 40 popálených a udusených obyvateľov Odesy.
Čo hovoria hlavní „kandidáti na prezidenta Ukrajiny“ o tom, čo sa stalo?
1. „Ukrajinský prezidentský kandidát Petro Porošenko je presvedčený, že tragédia v Odese je súčasťou plánu Ruskej federácie a ruských špeciálnych služieb na destabilizáciu situácie a rozdelenie Ukrajiny,“ uvádza jeho tlačová služba.
Porošenko vyjadril úprimnú sústrasť všetkým príbuzným a priateľom zabitých v Odese a na Ukrajine. "Smrť ľudí leží na svedomí zahraničných bábkarov, ktorí už niekoľko mesiacov riadia, sponzorujú a inscenujú pseudoseparatistické hnutia, útočia a terorizujú skutočných vlastencov Odesy a vlastencov Ukrajiny v iných regiónoch," zdôraznil. [45].
2. „Kandidátka na prezidentku Julia Tymošenková pricestovala do Odesy, kde plánuje 2. mája navštíviť obete stretov. Informuje o tom web strany Batkivshchyna.
"V piatok neskoro večer prezidentská kandidátka Julia Tymošenková pricestovala do Odesy, kde plánuje navštíviť tých, ktorí utrpeli počas teroristického útoku v meste organizovanom spravodajskými službami Kremľa," uvádza sa v správe. „Tymošenko má v úmysle poskytnúť podporu rodinám obetí, ktoré bránili Odesu pred separatistami,“ uvádza sa na webovej stránke.
Môže za to Rusko. Vždy zo všetkého obviňujú Rusko.
Bolo to Rusko, ktoré prinútilo „vlastencov Ukrajiny“ vyrábať Molotovove koktaily a hádzať ich na budovu? Zasahovalo Rusko do záchrany ľudí? Donútilo Rusko políciu, aby nezasahovala a skutočne opustila dom odborov a nechala nacistov, aby dobili ľudí utekajúcich pred ohňom a dymom?
Koľko zo štyroch desiatok mŕtvych patrí militantom Pravého sektora a futbalovým fanúšikom, ktorí spoločne vykonali upaľovanie ľudí?
A koľko z tých zabitých strelnými zbraňami, upálených a udusených bolo tých, ktorí boli a sú proti Banderovi a nosia stužky svätého Juraja?
Budú potrestaní tí, ktorí do domu, v ktorom sa nachádzajú ľudia, hodili zápalné fľaše, v dôsledku čoho zomreli, alebo budeme opäť počuť reči, že za všetko môže Rusko?
Môžete klásť veľa otázok, ale odpovede na ne nebudú.
Do očí bijúce klamstvá – to je politické krédo hlavných kandidátov v ukrajinských voľbách. V takýchto podmienkach a takých ľuďoch je jednoducho nebezpečné vyberať si.
Život ohrozujúce.
Ak chcete urobiť revolúciu, vyberte si krajinu, ktorá vám nevadí
05.05.2014
Dávam do pozornosti môj rozhovor pre noviny Komsomolskaja pravda, venovaný udalostiam na Ukrajine.[46]
Zdá sa, že nám niečo nehovoria: ako keby pod územím zvaným Ukrajina boli objavené ložiská nevýslovného ropného či diamantového bohatstva - o to sa vedie taká bitka...
Čo sa deje? A môže sa naozaj stať, že „základ boja proti Rusku“, ako to zvykneme nazývať, môže stáť toľko ľudských životov? A prečo sa takýto scenár odohráva takmer bez poznámok zo storočia na storočie?
O tom bol rozhovor so spisovateľom, spolupredsedom „Strany Veľkej vlasti“ (GF) Nikolajom Starikovom.
Z troch cien zostávajú dve
— Súdiac podľa toho, čo sa deje, Nikolay, skutoční Rusi skutočne žijú na juhovýchode Ukrajiny. Napínajú sa dlho, ale idú rýchlo...
„Dnešné udalosti ukazujú, aké správne boli kroky Krymčanov. Koniec koncov, ak by nebolo referendum, to isté by sa stalo na Kryme. Možno aj vo väčšej miere, lebo junta by tam hodila svoje elitné jednotky – tých, ktorí nechcú podporovať nelegitímnu kyjevskú vládu, je oveľa väčšie percento. Pri pohľade na Krym chcú obyvatelia juhovýchodu rovnaký mier. Prebieha tam skutočné ľudové povstanie. Baníci nemajú čas zaoberať sa nezmyslami ako politika – majú nočné smeny a jatky. Ale to, čo sa deje v Kyjeve, ich „dostáva“ nielen politicky a morálne, ale aj ekonomicky. Hrivna sa za mesiac znížila takmer na polovicu, ceny plynu stúpli jedenapolkrát a vek odchodu do dôchodku sa zvýši. A táto súčasná vláda neponúka nič dobré, okrem toho, ako financovať armádu sms-kami... To sú politickí šašovia, iba krvaví šašci, pripravení prelievať krv. Preto ľudia požadujú federalizáciu.
— Neidealizujú si tento koncept?
- Nie. Čo je federalizácia? Schopnosť riešiť množstvo problémov, ktoré sú dnes kľúčové. Ľudia sú nútení rozprávať po ukrajinsky – prosím, kraj rozhoduje o dvoch jazykoch, ukrajinskom a ruskom. Alebo tri – ak hovoríme o Zakarpatsku. Ďalej: ekonomické otázky. Kraj zarobil peniaze a nechal si ich pre seba – čo je na tom zlé? Cena plynu: ak dnes Rusko nechce (a je to fér) finančne podporovať protiruský, proamerický, fašistický režim v Kyjeve, tak budeme môcť dotovať Doneck či Lugansk región znížením ceny uzavretím samostatnú dohodu s konkrétnym regiónom.
Teraz odpoveď na otázku, čo potrebuje Západ? Chaos. Občianska vojna, krviprelievanie, destabilizácia, zničenie ukrajinskej ekonomiky. Chcú, aby to tam bolo zlé. Toto je dôležité pochopiť.
— To znamená, že Západ si nerobí nárok na ukrajinské vysoké pece a ložiská uhlia?
"Potrebuje tieto vysoké pece, aby nešiel do Ruska." Tu sú tri ukrajinské „ceny“: prvou je základňa flotily na Kryme. Úlohou novej nelegitímnej vlády bolo vytlačiť Rusko z Krymu a previesť túto základňu do rúk Američanov. Nevyšlo to, táto cena je už v dobrých rukách. Zostali dvaja. Pipe je plynovod, ktorý vedie cez územie Ukrajiny na Západ. Tu sa nás snažia vydierať a sľubujú, že ruský plyn v Európe nahradia americkým bridlicovým alebo nórskym plynom. Nič nevyjde – dodávky ruského plynu sa nedajú ničím kompenzovať, treba investovať 200 miliárd eur alebo vybudovať obrovskú flotilu tankerov na prepravu skvapalneného plynu z USA. To znamená, že v Paríži sa v blízkej budúcnosti bude dať rúbať len platany a gaštany a vykurovať drevom. Napokon treťou cenou, o ktorú sa teraz aktívne bojuje, sú priemyselné oblasti. Sú to obyvatelia juhovýchodu, ktorí môžu rozhodnúť o osude Ukrajiny.
Všetky sa opakujú
- Spomeňme si, prečo Rusi skončili mimo vlasti?
— Na našej planéte je človek, ktorému môžete položiť túto otázku, je nažive: toto je Michail Sergejevič Gorbačov. Musíme sa ho teda opýtať, ako sa stalo, že jediný národ, ktorý tvoria Rusi, Ukrajinci, Bielorusi a mnoho ďalších národov, ktoré spolu tvorili Sovietsky zväz, sa zrazu ocitol rozdelený štátnymi hranicami? Vy, Michail Sergejevič, ste nám hovorili o slobode prejavu a perestrojke. A pozrite sa, ako to celé skončí...
Nebudeme prezrádzať známe pravdy, že Ukrajina ako štát pred rokom 1991 prakticky neexistovala a že Kyjev je kolískou ruského štátu. Prešli storočia, ťažisko sa presunulo do Moskvy. A západné regióny, obývané našimi ľuďmi, sa dostali pod Poliakov, Litovské kniežatstvo, Poľsko-litovské spoločenstvo a potom čiastočne pod kontrolu Rakúsko-Uhorska. Posledné regióny, v ktorých dnes žije najviac „ukrajinských Ukrajincov“, sa stali súčasťou Sovietskeho zväzu už v roku 1939 a po skončení Veľkej vlasteneckej vojny a druhej svetovej vojny.
V rámci Sovietskeho zväzu toto všetko nebolo také dôležité – Ukrajina, nie Ukrajina... Ale keď Gorbačov zničil Sovietsky zväz, ukázalo sa, že už je to iná krajina. A Západ začal robiť to, čo vždy: zoberie jediného ľudu, rozdelí ho podľa nejakého princípu a potom ho postaví proti sebe. Veľká Británia, ktorá opustila Indiu v roku 1949, vytvorila rovnakým spôsobom dva štáty - Indiu a Pakistan, ktoré ich rozdelili podľa náboženských línií. V našom prípade sa rozdelenie uskutočnilo pozdĺž administratívnych hraníc Sovietskeho zväzu. A dnes najdôležitejšia myšlienka, ktorú sa západná a ukrajinská propaganda snaží vštepiť obyvateľom Ukrajiny, je: „vy nie ste Rusi. Rusko je váš hlavný nepriateľ." Všetky sa opakujú.
- Počúvaj, ale dohody Belovežskaja nepodpísal Gorbačov, ale Jeľcin. Prečo tvoje šípy neletia k nemu?
— Traja zradcovia vrátane Jeľcina sa bez akéhokoľvek dôvodu zhromaždili v Belovežskej Pušči, podpísali právne neplatnú dohodu a oznámili rozpad Sovietskeho zväzu. Čo mal urobiť prezident Sovietskeho zväzu? Povedať: ste pučisti, zatkneme vás a všetko, čo ste tam podpísali, nič neznamená! Čo urobil Gorbačov? Povedal: prepáčte, rezignujem... A prinútil Najvyššiu radu Sovietskeho zväzu (opäť v rozpore so sovietskou ústavou – to mal urobiť zjazd), aby ZSSR rozpustila. Jedno porušenie za druhým. Jeľcin nie je o nič menej vinný ako Gorbačov.
Ale ak hovoríme o historických paralelách, rád by som uviedol inú myšlienku. Pozrite sa, aké je všetko podobné: február 1917 a február 2014. Všetko je po starom: „sloboda“ porazila štátnosť, zdravý rozum, ekonomiku a ľudské životy. Všetko sa skončilo kolosálnou občianskou vojnou, ktorá sa z veľkej časti odohrala na území Ukrajiny. Prečo nastal celý tento chaos? Pretože v tom momente neexistoval stabilizačný faktor. V roku 1917 Rusko zmizlo a bolo zničené. A dnes zničili Ukrajinu, ale je tam Rusko, a preto nemôžete slobodne prelievať krv a slobodne klamať. A Západ, ako vo februári 1917, podporuje tých, ktorí prevrat uskutočnili, sponzoruje občiansku vojnu a dáva peniaze Bielym Čechom... Až teraz je tu Rusko. Úloha Západu sa preto dnes stáva takmer nemožnou.
Ruská jar
- Čo by sme mali urobiť? Tým, že zatvoríte oči a zaškrípete zubami, spĺňate medzinárodné normy?
— Vojaci nemožno poslať na Ukrajinu. Západ iba spí a vidí, aby z nás urobil agresora. Ukrajinský ľud sa musí sám vysporiadať so svojimi pučistami. Obávam sa, že teraz sa tam udalosti budú pohybovať kaleidoskopickou rýchlosťou. Vyhlásili sme, že ak na Ukrajine vypukne úplný chaos, dáme príležitosť nášmu prezidentovi, aby tam nastolil poriadok. Už len táto fráza uchránila mnoho horúcich hláv pred krviprelievaním. Západ však naďalej vyvíja tlak na svoje bábky a oni sa snažia všetkými možnými spôsobmi zabiť svojich vlastných ľudí, aby vyprovokovali Rusko.
Normy medzinárodného práva vám môžu byť fuk, pretože to je jediná vec, ktorá dnes bráni ľudstvu pred rozsiahlymi vojenskými konfliktmi. Naši „geopolitickí priatelia“ sa práve chystajú rozobrať pozostatky medzinárodného práva. Celkom nedávno, ak si pamätáte, bombardovali štáty bez akýchkoľvek rezolúcií OSN. Dnes ich možno od toho zadržať, aspoň v Sýrii. Spomeňme si však na náš hokejový zápas s Američanmi na olympiáde v Soči. Brankár posunul bránku trochu dozadu – gól padol, ale rozhodca ho nerátal. To znamená, že hlavným v hre je sudca a túto úlohu si Západ neustále berie pre seba. Budú hodnotiť akcie. Preto v zložitej geopolitickej hre nesmieme zabúdať, že Západ je súperom aj sudcom. Posudzovanie bude vždy proti nám. Preto musíme byť mimoriadne opatrní. Skúsenosti však hovoria: ak robíme niečo v našom záujme, Západ bude vždy proti.
— Boli ste na Kryme v deň referenda, 16. marca? Ktoré z emócií, ktoré ste tam zažili, si navždy zapíšete na pamäťovú kartu?
- Pocit spolupatričnosti. Bola to asi najväčšia dovolenka, akú som v živote zažil. Bol som šťastný, že som Rus, že obrovské množstvo ľudí obdivuje moju krajinu, že naozaj chcú byť jej občanmi a chystajú sa nimi stať. Toto bolo víťazstvo, ktoré nám veľmi dlho chýbalo. Z celého tohto príbehu plynie jedno ponaučenie. V poslednom čase len strácame územie. A teraz sme sa konečne posunuli opačným smerom. Ruská jar sa začína odvíjať. Pomaly, isto, v súlade s mentalitou našej civilizácie, ktorá nie je vôbec agresívna. Vtedy sú mierumilovní ľudia, ako napríklad v Donecku, zahnaní do extrémov a začnú jazdiť s tankami po poli.
Kaleidoskop na druhú
- Ako dlho to všetko môže pokračovať? Ukrajinská polícia a armáda buď strieľajú do vlastných ľudí, alebo idú na stranu ľudí. Zastaví sa Kyjev vo svojom konaní alebo naopak agresia voči vlastným ľuďom len zosilnie?
— Uvediem historické paralely. Keď Napoleon pristál na francúzskom území, mal so sebou doslova sto ľudí. Vojaci, ktoré poslal kráľ, prešli na stranu cisára. A potom mu Napoleon poslal list: drahý brat, pošli viac vojska, všetci idú ku mne... Záver z toho je veľmi jednoduchý: nositeľom moci je ľud. Ak ľudia nechcú moc, neudrží sa. Napoleon predstavoval to, čo Francúzi v tej chvíli chceli. Ale kráľ nič nezosobňoval, preto utiekol.
A Kerensky tiež utiekol, opúšťajúc dočasnú vládu, v aute amerického konzula. Odišiel vraj k vojakom, ale už sa nevrátil. Reči o tom, že uteká v ženských šatách, sú, samozrejme, boľševická mytológia. Ale dnešní kyjevskí súdruhovia by si dobre prečítali jeho pamäti: keďže história sa vždy opakuje ako fraška, v tomto prípade nevylučujem, že utiekli v ženských šatách.
— Správy z Ukrajiny padajú ako hrach, ale 80 percent z nich sa ukáže ako falošné. Taký vodopád fejkov sme snáď ešte v žiadnej informačnej vojne nevideli. Čo sa deje, máš nejakú verziu?
— Na americkej základni v Bahrajne bol zavedený 24-hodinový pracovný deň... Súdruhovia pracujú 24 hodín denne, odsudzujú „krvavý režim“ a podporujú „demokraciu na Ukrajine“. Preto ten počet falzifikátov. Už klasickú frázu: „Som Krymčan, dcéra dôstojníka“, ako sa ukázalo, napísali americkí súdruhovia z Bahrajnu. Informačná vojna je veľmi dôležitou súčasťou modernej vojny. Nebuďte prekvapení, že tieto falzifikáty sa budú objavovať znova a znova. Preto sa musíme snažiť dať emócie bokom. A okrem vyslovených klamstiev sa objavia aj jednoduché pokusy prekrútiť podstatu toho, čo sa deje. Napríklad, keď sa hovorí o tragédii v Odese, kde desiatky ľudí zhoreli a udusili sa dymom, „nezávislé“ západné a ukrajinské médiá budú hovoriť o obetiach. Ale nevysvetlia, kto koho zaživa upálil v budove. O nacistoch z Pravého sektora sa nehovorí. Napíšu: došlo k stretom medzi proruskými aktivistami a futbalovými fanúšikmi. Toľko ľudí zomrelo...
- Dobre, bez emócií: čo je pre nás výhodnejšie - prijať juhovýchodné regióny do Ruska alebo zachovať Ukrajinu v jej súčasných hraniciach?
— Rusko potrebuje zjednotenú a nedeliteľnú Ukrajinu, prosperujúcu, bez tankov na uliciach. Faktom ale je, že tí, ktorí hrajú na druhej strane šachovnice, ktorí ovládajú tieto chuntské bábky s nie príliš bystrými tvárami, potrebujú chaos. A ak „na žiadosť“ Spojených štátov nabrali kurz smerom ku kolapsu vlastnej krajiny, potom je veľmi ťažké tomu čeliť. Spomeňte si na slová Bismarcka: ak chcete urobiť revolúciu, vyberte si krajinu, ktorá vám nie je ľúto... V slovách železnej kancelárky je irónia, ale v skutočnosti naši geopolitickí oponenti jednoducho ničia štáty že je pre nich výhodné ničiť. Ruské impérium v roku 1917 - pretože to bol konkurent. Venezuela, Irak a Irán – na kontrolu ropných polí. Ukrajina – vytlačiť ruskú flotilu z Čierneho mora a rozpútať chaos na ruskom území.
— Zhoršila sa situácia v posledných dňoch prudko? Čo bude s Ukrajinou ďalej?
— Predpovede sú vecou veštcov, najmä ak ide o ľudské životy. Tragédia v Odese všetkým na Ukrajine jasne ukázala, čo sa stane v ich mestách, ak sa ľudia nedokážu ochrániť. Na Ukrajine už neexistuje štát. Existujú z neho útržky v rôznych oblastiach – vojenskej, presadzovacej, hospodárskej. Ale žiadny štát neexistuje – tí, ktorí prevrat vo februári 2014 vykonali, ho zámerne rozobrali. Hrozné ponaučenie posledných týždňov je toto: v Slavjansku sa ľudia ozbrojili a stratili niekoľko ľudí, v Odese boli neozbrojení, a preto boli desiatky ľudí brutálne zabité. Potom sa občianska konfrontácia môže len zintenzívniť a prinútiť Juhovýchod k odzbrojeniu je takmer nemožné.
Je tu ešte jeden bod, na ktorý by som rád upozornil: počas celých troch mesiacov konfrontácie zomrelo na Majdane asi sto ľudí a Západ kričal, že ide o zločin, za ktorý je osobne zodpovedný prezident Janukovyč. V Odese za jeden deň zomrelo päťdesiat civilistov, neozbrojených, ktorí nezaútočili na policajtov a nepokúsili sa zmocniť sa budov. Reakcia je nulová. Kde sú ochrancovia ľudských práv? Kde sú sankcie? Kde je hluk? Predstavte si, že by sa niečo také stalo v Líbyi alebo Sýrii – koho by to USA vinilo? Vodca krajiny, vláda. Ale v prípade, keď sú v Kyjeve pri moci americké bábky a priami agenti, Washington si nič nevšimne.
Odessa - boli potrebné extrémne zverstvá
05/09/2014
Večer 8. mája som bol opäť pozvaný, aby som sa objavil vo vysielaní rozhlasovej stanice Ruskej spravodajskej služby. V programe sa takmer výlučne hovorilo o situácii na Ukrajine. Tu je úryvok z tohto programu.
I. Izmailov: Včerajšie vyhlásenie Vladimíra Putina. Hlava štátu navrhla odložiť referendum v Doneckej a Luganskej oblasti. Dnes vidíme, že nepreložili termín. Prečo bolo toto vyhlásenie urobené?
N. Starikov: Je to výborný začiatok rokovaní. Rusko je pripravené ovplyvniť tých, ktorí pozorne počúvajú jeho názor. Ak dnes Kyjev opäť hovorí o pokračovaní protiteroristickej operácie, tak v Donecku a Lugansku hovoria, že potom referendum neodložíme. Teraz sa informácie budú meniť veľmi rýchlo. Nevylučujem, že kolegovia v Donecku a Lugansku si vypočujú názor prezidenta. Ale ak sa situácia zmení, môžu zostať pri svojom uhle pohľadu. Pre bežného človeka je to ťažké pochopiť, pretože všetci sme emocionálne ovplyvnení tým, čo sa deje. Náš prezident povedal: „Z toho, čo sa stalo v Odese, vám tuhne krv v žilách. Ale vy a ja musíme pochopiť, že to, čo sa stalo v Odese, čo sa deje v Slavjansku, sú všetko špeciálne organizované šachové ťahy, za ktorými stojí náš geopolitický nepriateľ. Potreboval zorganizovať masaker v Odese, potreboval to urobiť tým najbrutálnejším spôsobom, pretože chcú vyprovokovať Rusko, aby poslalo jednotky.
Niekoľko faktov z tejto hroznej odoskej tragédie. Môžete zorganizovať nejaký boj medzi ľuďmi, streľbu. Ľudia sa stávajú nekontrolovateľnými. Ľudia vbehli do tejto budovy. Dav rozpálených fanúšikov pravice. Povedzme. V budove však niekto uškrtil tehotnú ženu šnúrou. Viete si predstaviť, že by nahnevaný futbalový fanúšik škrtil tehotnú ženu v budove? Toto je nemožné. Môžu sa zabiť navzájom, niekoho iného, ale uškrtiť tehotnú ženu šnúrou? Prečo to bolo potrebné? Boli potrebné nejaké extrémne zverstvá. Konkrétne tam už vstúpili ľudia, ktorým bolo vopred povedané, že musia páchať zverstvá. Načo to je? Aby občania Ruska v hrôze požadovali nasadenie vojsk tam a ruské úrady sa už v tejto situácii nemohli akosi brániť verejnej mienke. Ťažko na to nájsť iné vysvetlenie. Ľudí nahnali do pasce na myši. Títo provokatéri sedeli na streche s červenou páskou. Teraz zábery ukazujú všetko. Vošli bočnými dverami, vylomili dvere a zabili ľudí. Prečo polícia nezasiahla? Pretože bolo potrebné zabiť.
I. Izmailov: Kto je zákazník?
N. Starikov: Samozrejme, Američania.
I. Izmailov: Interpret. Toto sú tínedžeri, dievčatá, ktoré pripravovali Molotovove koktaily.
N. Starikov: Boli ľudia, ktorí tam chodili páchať zverstvá a išli vykonávať, ako rozumeli, nejakú spravodlivosť. Prečo so sebou zobrali kameramanov? Pretože tento proces nie je možné zorganizovať. Operátori boli na jednom poschodí a tie najdôležitejšie zverstvá sa diali tam, kde operátori neboli. To, čo sa tam stalo, je také strašidelné a také zahmlené, že sa obávam, že vy a ja zistíme pravdu o päťdesiat rokov a možno ani nikdy, pretože kyjevské úrady to, samozrejme, nezaujíma, ale nikto sa nepýta. ich . Sú za tým veľmi vážne západné sily, ktoré, samozrejme, nedovolia, aby sa pravda teraz dostala na verejnosť.
I. Izmailov: Páchatelia sú teda zvláštni ľudia, ktorí vedia páchať takéto zverstvá?
N. Starikov: Buď vedia, alebo môžu. Neviem. Možno sa im z ich pohľadu stane niečo veľmi zlé, ale z pohľadu vyššej mysle, pravdepodobne spravodlivé, ako so Sashkom Bilymom. Upozorňujeme, že na Ukrajine sa všetko deje veľmi zvláštne. Sashko Bily sa dvakrát postrelil, pričom mal ruky spútané za chrbtom. Potom hovoria, že ľudia v tejto budove sa upálili. Už existujú zábery, ktoré ukazujú, že tam nehorí, vydávajú sa výstrely. Na dokreslenie chýba jedno tvrdenie – povedať, že aj starosta Charkova sa zastrelil ostreľovačkou.
M. Izmailov: Už sa smejú a hovoria...[47]
Tragédia v Odese a história provokácií
05/12/2014
História provokácií má svoju históriu, porovnateľnú s históriou ľudstva. Jednou z prvých nám známych provokácií bol príbeh o trójskom koňovi. Veď to, čo je provokácia, je v niekom vytvorenie určitej ilúzie, ktorá niekoho tlačí k určitým činom. Alebo k určitým hodnoteniam udalostí, teda k jeho zavádzaniu. Gréci teda vytvorili medzi Trójanmi ilúziu, že odplávali a zanechali „trofej“ pre obyvateľov mesta.
Tragédia v Odese, kde bola provokácia použitá v plnej sile, je nápadným príkladom použitia takýchto technológií.
Spomeňme si na príklady iných provokácií, ktoré boli použité na dosiahnutie určitých politických cieľov. Potom nám bude jasná podstata toho, čo sa stalo v Odese.
Najznámejšou nedávnou provokáciou z hľadiska rozsahu a následkov sú teroristické útoky v USA z 11. septembra 2001. Pointa je jednoduchá – samotné americké spravodajské služby vyhodili do vzduchu budovy v Amerike, aby získali zámienku na inváziu kdekoľvek na svete s cieľom bojovať proti „medzinárodnému terorizmu“. S organizáciou Al-Káida. A „bojovali“ o to asi 10 rokov. Doteraz sa scenár amerických akcií nezmenil – a teraz CIA a al-Káida spolu bojujú proti „krvavému režimu Bašára Asada“. Myslíte si, že ste medzi sebou predtým bojovali? Nie CIA zaplatila, al-Káida odpálila bombu tam, kde jej bolo povedané, a urobila, čo jej bolo nariadené...
Kyjev – február 2014. Viktor Janukovyč nedal rozkaz strieľať do ľudí a militantov. Potom CIA a jej bábky v Kyjeve zinscenovali streľbu „neznámymi ostreľovačmi“, aby získali mŕtvoly „revolucionárov“. A dôvod zvrhnutia Janukovyča. Rovnaká schéma bola použitá v Tunisku, Jemene, Egypte, Líbyi, Sýrii a Moskve v roku 1993.
Sýria – 2013. Nepodarená provokácia. Aby získali zámienku na inváziu do Sýrie, americké spravodajské agentúry použili chemické zbrane prostredníctvom militantov a vykonali masové popravy civilistov v nádeji, že vinu presunú na sýrsku vládu. Vďaka ruskej politike z toho nič nebolo.
Berlín - 27.2.1933. V ten večer vypukol požiar v budove nemeckého parlamentu – Reichstagu. Prišla polícia a zadržala holandského komunistu Marinusa Vann der Lubbeho (24). Z podpaľačstva boli obviňovaní iní komunisti a nacisti ho použili na spustenie represálií a zákaz politických oponentov. Hneď na druhý deň po podpaľačstve, 28. februára, podpísal nemecký prezident Paul von Hindenburg na Hitlerov návrh mimoriadny zákon „O ochrane ľudu a štátu“, ktorý dal Hitlerovi a nacistom takéto možnosti. To, že nemohli nič dokázať, fašistom neprekážalo. Proces so šéfom bulharských komunistov Georgim Dimitrovom zlyhal a musel byť prepustený. Podivný „komunista“ Van der Lubbe sa na procese správal nevhodne a bol odsúdený na smrť, ktorá sa v Nemecku vykonávala gilotínou. Hitlerovi sa rozviazali ruky a začali sa represie. Napriek tomu, že represie prebiehali prísne podľa zákona.
Nemecko-poľská hranica, august 1939. Dôvod útoku na Poľsko vytvoril Hitler provokáciou. Skupina esesákov sa obliekla do poľských uniforiem a vtrhla do nemeckého pohraničného mesta Gleiwitz. Tam obsadili rádiostanicu, začali vysielať a začali strieľať, potom zmizli a na mieste zanechali niekoľko mŕtvol v poľských vojenských uniformách.
Narva - 1704. Vo všeobecnosti je obliekanie sa do nepriateľskej uniformy pomerne bežným vojenským trikom. Využila ho najmä ruská armáda, keď sa druhýkrát pokúšala dobyť Narvu. To, že tam Švédi v roku 1700 prvýkrát porazili našu armádu, je známe oveľa širšie ako udalosti, ktoré boli pre Rusko úspešnejšie. A toto sa stalo - Narva sa opäť nevzdala. A potom Menshikov navrhol trik. Faktom je, že Švédi aj Rusi vedeli, že švédsky oddiel sa môže priblížiť k pevnosti a zasiahnuť našu armádu do tyla. Menšikov teda obliekol dva dragúnsky a dva pešie pluky do švédskych uniforiem a s ich pomocou simuloval útok na ruské jednotky. Natešený veliteľ pevnosti okamžite stiahol posádku, aby porazil Rusov z oboch strán. A bol oklamaný a zajatý.
Takže tí, ktorí pripravili krvavú provokáciu v Odese, vytvorili pekelné spojenie rôznych historických príkladov.
Cieľom odeskej provokácie je brutálnym spôsobom zabiť masy ľudí a vyprovokovať Rusko k vyslaniu vojsk. Ľudia, ktorí sú proti junte.
Pre to:
1. Do mesta prichádzajú futbaloví fanúšikovia a aktivisti Pravého sektora, iní nacionalisti v prestrojení a vojaci národnej gardy.
2. Niektorí militanti sú oblečení ako „podporovatelia federalizácie“, omotávajú si ruky byrokraciou a nosia stuhy sv. Juraja.
3. Malá skupina provokatérov zaútočí na pochodujúcich fanúšikov a nacionalistov a začne bitku. Potom sa stiahne pod policajným krytím pomocou strelných zbraní.
4. Niekoľko mŕtvych a zranených fanúšikov a nacionalistov zostáva na ulici. Ich kamaráti videli, že oheň niesli ľudia so svätojurskými stuhami a byrokraciou.
5. Nahnevaní fanúšikovia a nacionalisti začnú útočiť na políciu a ľudí s byrokraciou, ktorí rýchlo zmiznú. Odchádza aj polícia. Militanti a fanúšikovia začnú biť (a zabíjať) každého, koho podozrievajú z použitia zbraní. Národniari používajú aj strelné zbrane.
6. Do tábora na Kulikovom poli, odkiaľ údajne utekali „ľudia s byrokraciou“, je ľahké priviesť podnecovaný dav.
7. Hrozivý dav smerujúci k táboru odporcov junty núti tých, ktorí tam boli (väčšinou ženy a starších ľudí), aby hľadali spásu. Ideálnym útočiskom je Dom odborov. Môžete ovládať vstup do nej a držať obranu, pričom na početnej prevahe nezáleží.
8. V skutočnosti je to pasca. „Ľudia s byrokraciou“ si vopred sadli na strechu budovy, aby fanúšikovia a nacionalisti nepochybovali, KTO je údajne v Snemovni.
9. Ľudia vbehnú do budovy a provokatéri na streche začnú do davu hádzať zápalné fľaše. Takéto akcie majú jediný zmysel – vyprovokovať militantov, aby začali hádzať fľaše na budovu. Čo sa presne stane.
10. V tom istom čase do budovy vtrhne dav militantov. Pravdepodobne tam boli aj skupiny zabijakov-likvidátorov, ktorí tam išli vopred. Uškrtiť tehotnú ženu - kto je takého niečoho schopný? Začínajú sa vraždy a zverstvá.
11. Čo stojí za pozornosť je, že hnev ČASTI tých, ktorí obkľúčili dom, bol spôsobený práve tým, že na nich zaútočili „byrokratickí ľudia“ a niekoľko ich spolubojovníkov bolo zranených a dokonca zabitých strelnými zbraňami. . Mnohí, ktorí utiekli z budovy, povedali, že keď ich zbili nacionalisti a fanúšikovia, pýtali sa, „či to boli oni, ktorí strieľali“. A dokonca sa pozreli, či na prstoch zo spúšte nie sú mozole. Ako potrava pre delá sa teda používali futbaloví fanúšikovia. A potom to nastavili na tých, ktorí boli v Dome odborov.
12. Vrahovia v budove konali chladnokrvne a boli si vedomí toho, čo sa deje. Ich úlohou je zabiť čo najviac ľudí. Preto také zvláštne veci ako udusená žena a čiastočne spálené mŕtvoly ľudí, ktorí boli úmyselne zabití a spálení. Preto ten zvláštny plyn, ktorý zabíjal ľudí. Buď amoniak alebo toxická látka.
13. V budove a okolo nej boli fanúšikovia túžiaci po pomste a zároveň chladnokrvní nacionalistickí zabijaci. Len to môže vysvetliť, že mnohí z budovy ušli a niektorým dokonca pomohli. A desiatky ľudí boli ubité na smrť pádom z okna a zabité tým najbrutálnejším spôsobom vo vnútri budovy.
14. Čo sa určite nestalo, bola náhoda. Táto tragédia bola starostlivo pripravená. Ale stále je v ňom veľa tmavých škvŕn.
Jedno je isté – všetky provokácie sa skôr či neskôr dostanú na verejnosť. Toto je prvé. Po druhé, iba porážka organizátorov provokácie pomáha dôkladne odhaliť, čo sa stalo. Ako v situácii s nacistami. Preto bude junta stáť až do konca...
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5. marca som mal prednášku pre moskovskú mládež o agresívnej politike Spojených štátov. Vzdelávacia televízia pripravila textovú verziu prednášky.[48]
N. Starikov: Dobrý deň, vážení kolegovia. Dnes tu máme ďalšiu prednášku venovanú otázkam politiky, geopolitiky a ekonomiky. Dnes by som sa s vami rád porozprával o vojenských konfliktoch, ktoré v poslednom čase organizovali naši americkí a iní americkí partneri. Pretože vy a ja stále žijeme v takom veľmi presýtenom informačnom priestore a väčšina mladých ľudí si pamätá tie vojny, ktoré sa odohrali, v ich pamäti, a dokonca na to pravdepodobne už niektorí zabudli. A nepamätajú si vojenské konflikty, ktoré sa stali o niečo skôr. Preto si myslím, že by sme si, samozrejme, nemali pripomínať všetky americké vojny. Pretože nám to vezme životy, začali toľko vojen. Ale venujte pozornosť niektorým nedávnym vojenským konfliktom, ich zvláštnostiam a pamätajte, aké formálne dôvody na to Američania použili. Pretože vidíte, že dnes, keď je situácia okolo Ukrajiny taká bolestivá, začínajú používať dvoj-, troj-, možno aj štvornásobné štandardy. Hovoria, že Rusko sa správa akosi zle, no oni sa tak nikdy nesprávali. Pripomeňme si, ako sa skutočne zachovali.
Navrhujem vziať ako východisko konflikt, ktorý si prítomní v miestnosti veľmi dobre nepamätajú. Preto by som sa vás chcel najskôr opýtať. Čo viete, drahí, o americkej invázii do Panamy?
Odpoveď: Nepočuli sme.
N. Starikov: Ani sme nepočuli. Potom pôjdeme trochu hlbšie do histórie, aby sme pochopili, prečo Američania napadli túto krajinu. Je to veľmi malá krajina, ktorá má veľkú hodnotu. Faktom je, že ako je známe, Panamský prieplav prechádza územím Panamy, ktorá spája dva oceány. Môže byť ešte dôležitejší ako Suezský prieplav. Pretože inak sa flotila potrebuje plaviť cez celý americký kontinent. A tu sa môžete prejsť pozdĺž úžiny. Chápete, že to nie je len strategická vojenská, ale aj ekonomická otázka. Chcel by som teda v skratke pripomenúť históriu výstavby Panamského prieplavu.
Spojené štáty americké urobili jednu veľmi šikovnú vec, keď postavili Panamský prieplav. Faktom je, že predtým tento štát s názvom Panama nikdy neexistoval. Panamský prieplav prechádzal územím štátu s názvom Kolumbia. A teraz je taký stav. Pravda, má zlú povesť: výroba drog a partizáni, ktorí ako sa zdá, bojujú proti výrobe týchto drog, na jednej strane a na druhej strane sa zaoberajú výrobou drog, aby si kúpili zbraní a boja proti Spojeným štátom americkým. To je začarovaný kruh. A práve na základe obvinenia z predaja zbraní tejto skupine zvanej FARC Američania nezákonne zajali nášho občana Viktora Bouta, úplne nezákonne ho odsúdili a dali mu dvadsaťpäť rokov. Stále je v americkom väzení a, žiaľ, neexistuje spôsob, ako ho odtiaľ dostať.
Keďže Panamský prieplav je strategickým aktívom, musel byť panamskému ľudu odobratý. A tu Američania urobili taký klasický krok z dnešného pohľadu. V Kolumbii zrazu v jednej z provincií vzniklo hnutie za oddelenie tejto provincie od Kolumbie. Ako viete, práve v tejto časti krajiny prechádzal Panamský prieplav. A potom zúfalí obyvatelia časti Panamy požadovali vytvorenie samostatného štátu. A samozrejme, Spojené štáty americké im v tom pomáhali, podporovali ich a vyvíjali tlak na Kolumbiu. V dôsledku toho vznikol štát Panama, cez ktorého územie prechádzal Panamský prieplav. Kolumbia zostala bez kanála.
Ďalším krokom bola dohoda medzi Spojenými štátmi a Panamou, podľa ktorej dostali Američania prieplavovú zónu do prenájmu za veľmi malú sumu a na veľmi dlhé obdobie. Teda vlastne Panamský prieplav, ktorý prechádza územím Panamy, má určitú extrateritorialitu a ovládajú ho Američania. A potom sa v Paname objavili vládni predstavitelia, ktorí začali spochybňovať potrebu takejto aritmetiky, ktorá bola pre Panamu nepriaznivá. To znamená, že sa objavili ľudia, ktorí počas volieb začali hovoriť, že Panamský prieplav by sa mal dostať pod kontrolu Spojených štátov amerických. Budem úprimný, teraz si nepamätám meno človeka, ktorý kandidoval na prezidenta a ktorý takéto myšlienky predložil.
Ale po nejakom čase všetci latinskoamerickí prezidenti, ktorí sa snažili hájiť záujmy svojich štátov, vždy zomreli v histórii Latinskej Ameriky. Môžete si vziať takmer akúkoľvek krajinu v Latinskej Amerike a uvidíte také úžasné fakty. Čo sa týka prezidenta Panamy, nič sa nezmenilo. Aj zomrel. Zomreli rôznymi spôsobmi. Posledný prezident, venezuelský prezident Hugo Chávez, ako viete, zomrel na rakovinu. Ale úžasné je, že celá plejáda presne protiamerických prezidentov rôznych latinskoamerických štátov ochorela na rakovinu vo veľmi krátkom čase. Súhlasíte, toto je veľmi zvláštna situácia. Teória pravdepodobnosti nám hovorí, že sa na to musíme pozrieť bližšie. To znamená, že mnohí hovoria, že Američania majú technológiu, pomocou ktorej môžu infikovať ľudí rakovinou. A v skutočnosti Hugo Chavez až do svojej smrti obviňoval zo svojej choroby Spojené štáty americké. Myslím si, že to nebola len jeho špekulácia.
Jedným slovom, USA pozorne sledujú Panamu a keď mali pocit, že im Panamský prieplav môže uniknúť a v tej chvíli tam vládol istý generál Noriega, ktorý bol mimochodom agentom CIA, ktorý akoby predával drogy na žiadosť Američanov. Američania tam vylodili malý vojenský kontingent. Bola to vtipná operácia. Chápete, že panamská armáda je mýtus, neexistuje. Obsadili Panamu, zajali tohto generála, ktorý bol ich agentom, odviezli ho do Spojených štátov amerických a odsúdili ho do väzenia. Toto je malá americká invázia.
Nasledovala invázia do krajiny zvanej Grenada. Počas tejto invázie zahynulo 12 amerických námorníkov a teraz im je postavený pamätník. Myslím si, že sa jednoducho utopili, keď vyskočili z lodí, pretože žiadna Grenada im nedokázala klásť vážny odpor.
Prejdime do pre nás známejšieho času, od ktorého bodu môžeme začať počítať. Začnime odpočítavanie inváziou Spojených štátov do Iraku. Takzvaná „púštna búrka“. Začalo to ešte pred zničením Sovietskeho zväzu Gorbačovom, ale v tom momente, keď Sovietsky zväz už vlastne vstúpil do brázdy politiky Spojených štátov amerických a nemal nič proti akýmkoľvek vojenským operáciám Spojených štátov. To znamená, že aby ste pochopili celú situáciu, musíte si zapamätať nasledujúce veci.
Irak sa nachádza v jednej z najviac ropných oblastí na svete. Neďaleko je Saudská Arábia, Kuvajt, Katar, teda, citujem zo sovietskeho filmu, ide o liečebný dom, sýpku a vyhňu. Je to miesto, kde sa ťaží ropa a veľké zásoby ropy, kde sa ťaží plyn a veľké zásoby plynu. Toto územie treba kontrolovať.
Čo zvyčajne robí vydierač, aby ovládol nejaké územie? Vydierač vytvára problémy, aby potom svoje riešenie predal za vysokú cenu. Možno si nepamätáte, ako sa to robilo v prelomových deväťdesiatych rokoch. Chlapci prídu a hovoria: „Máte problémy. Môžeme ich pomôcť vyriešiť." Ak tomu človek nerozumie, vznikajú mu skutočné problémy: jeho reštaurácia bola podpálená alebo chuligáni rozbili jeho auto alebo bol zbitý. Ale len čo sa dohodne s vydieračmi, hľa, magicky ho prestanú biť, prestanú ho podpaľovať, ale za toto musí zaplatiť. Pri kontrole nad zásobami ropy je situácia približne rovnaká. To znamená, že musíte v tomto regióne vytvoriť nejakú hrozbu, aby ste predali svoju ochranu a bezpečnosť draho.
Predstavte si: ropní monarchovia, nič sa nedeje, peňazí je veľa a môžu robiť nejakú nezávislú politiku. A musia viesť závislého. Na to musia na svojom území spustiť americké základne. A preto Američania vedú veľmi dlhý boj o vplyv v tomto regióne. Tento boj sa nezačal v deväťdesiatych rokoch. Začalo to oveľa skôr. Začalo to na začiatku dvadsiateho storočia a potom sa bojovalo o kontrolu nad Iránom.
Nebudeme analyzovať všetky kroky tejto veľkej hry, začneme iránskou revolúciou. V roku 1979 nastala v Iráne revolúcia. Prečo sme s tým začali, teraz pochopíte. V roku 1979 si Američania vytvorili veľký problém s vlastnými peniazmi. V tej chvíli vládol Iránu šach. Bol to sekulárny režim, vo všeobecnosti dosť ojedinelý režim. Bol dosť totalitný. Bola to tiež monarchia. Existovala veľmi vážna a veľmi tvrdá bezpečnostná služba, ktorú, mimochodom, vychovali Američania. Ale, ako sa hovorí, šach chcel veľa. Istú modernizáciu tohto režimu bolo potrebné uskutočniť z veľmi jednoduchého dôvodu.
Faktom je, že Sovietsky zväz vyslal vojakov do Afganistanu v roku 1979. Vidíte, ako jedna udalosť lipne na druhej? A Američania potrebovali použiť ruky niekoho iného na boj proti našej armáde v Afganistane. Neprišli na to nič lepšie ako islamský faktor. Ale sekulárny režim v Iráne musel byť nahradený religióznejším režimom, ktorý by začal aktívne zasahovať do diania v Afganistane a spolu s Pakistancami financoval, vyzbrojoval a viedol priame zrážky so sovietskou armádou. Američania preto v Iráne organizujú akúsi arabskú jar. Situácia je však pre nich veľmi smutná. Udalosti sa vymknú kontrole, výsledkom je skutočná revolúcia, v dôsledku ktorej, ak si pamätáte, sú na americkom veľvyslanectve braní rukojemníci a Američania sú vo všeobecnosti vytláčaní z Iránu. To znamená, že sa ukáže, že za vyhnanie z krajiny, ktorá má značné zásoby ropy, si zaplatili z vlastných peňazí. Súhlasím, je to škoda. To je dôvod, prečo stále tak nenávidia Irán.
Američania sa však okamžite snažia pomstiť. Snažia sa dostať rukojemníkov späť. Bola tam špeciálna operácia, helikoptéry lietali, pokazili sa, nič nefungovalo, havarovali. Američania si skrátka urobili hanbu. To znamenalo koniec politickej kariéry prezidenta Cartera. Prezident Reagan prišiel v ďalších voľbách. Američania sa ale nevzdali túžby potrestať Irán. A potom v Iraku pomáhajú dostať sa k moci. A Iraku vládla armáda, istá strana, strana Baas.
Ďalší malý, dokonca by som povedal, nie prevrat, ale revolúcia a k moci privedú svojho agenta Saddáma Husajna. Prichádza k moci, hľa, v tom istom sedemdesiatom deviatom, takmer v osemdesiatom roku. A v tom istom roku 1980 pod pritiahnutou zámienkou okamžite začal vojnu s Iránom. Táto vojna trvala desať rokov - od roku 1980 do roku 1990. Zahynulo viac ako milión ľudí. To znamená, že pre tieto štáty je to veľmi vážna vojna. Saddám Husajn zároveň použil chemické zbrane proti iránskej armáde. Nakoniec bude obesený, ako viete, za použitie chemických zbraní proti civilistom. Ale aj vtedy použil chemické zbrane a svetové spoločenstvo z toho nevyvodilo žiadne závery.
Situácia vo svete bola v tom čase veľmi zaujímavá. Keďže Irán, hoci vyhnal Američanov, začal v Afganistane oponovať Sovietskemu zväzu, potom, keď začala vojna medzi proamerickým Irakom a nezávislým Iránom, nielen Američania dodávali zbrane Saddámovi Husajnovi a dávali mu peniaze, ale aj Sovietsky zväz dodali mu aj zbrane, lebo my Bolo tiež potrebné, aby potrestal Irán a oslabil ho, a preto Irán oslabil svoju pomoc mudžahedínom, ktorí boli v Afganistane. To znamená, že záujmy Sovietskeho zväzu a Ameriky sa na krátky čas zhodovali. Veľmi zaujímavé.
Desať rokov vojny, kolosálne straty. Dôvod vojny – vlastníctvo ropných polí – je klasický. Krajina krváca, Irán aj Irak. Vojna sa končí remízou. A potom, prirodzene, Saddám Husajn prichádza za svojimi americkými pánmi s jednoduchou otázkou: "Chlapci, desať rokov som za vás bojoval, potrebujem sa nejako odmeniť." No nie seba, ale Iraku. Hovoria mu: "Prosím, môžete anektovať Kuvajt." Kuvajt je ropné polia, malá krajina, v skutočnosti tam nie je žiadna armáda. Existujú však historické dôvody. Pretože celá táto blízkovýchodná zóna je zónou, kde hranice nemajú žiadne historické korene. Po druhej svetovej vojne ich Angličania úplne svojvoľne rozrezali. Neexistujú žiadne hlboké historické korene. Irak aj Kuvajt boli kedysi jednou krajinou. Preto existujú historické dôvody.
To znamená, že Američania dajú súhlas Saddámovi Husajnovi. Saddám Husajn posiela svoje jednotky do Iraku, uvedomujúc si, že sa mu za to nič nestane. Ale Američania musia vytvoriť práve ten problém, o ktorom sme hovorili. A tak využívajú vstup Saddámovho vojska ako zámienku na inváziu do regiónu. To znamená, že ho podvádzajú. Podvádzajú ľudí ako výrobcovia náprstok podvádzajú ľudí na ulici. Pošlite vojakov a nič sa vám nestane.
Vstúpi. Začnú na neho útočiť a žiadať. Čo je tu zaujímavé? Keď si uvedomil, kam ho vlečú, začal vyhlasovať, že je pripravený stiahnuť jednotky z Iraku. Odmietli sa s ním rozprávať a okamžite začali vojenskú operáciu Púštna búrka. Pretože úlohou bolo vytvoriť vojenský konflikt a narobiť problémy okolitým štátom.
Mimochodom, počas iracko-iránskej vojny bolo v tomto regióne vo všeobecnosti veľké napätie, pretože vojenské lietadlá a vojenské operácie veľmi často zasahovali do prejazdu tankerov a lietadlá bombardovali tankery. To znamená, že neustále dochádzalo k určitým stretom a tento región bol veľmi turbulentný. Práve v tomto momente tam Američania založili veľké množstvo svojich základní, aby napríklad Saudskú Arábiu kryli pred vojenským konfliktom medzi Irakom a Iránom. To znamená, že oni sami vytvorili problém a pod týmto rúškom sa sami dostali do tohto regiónu.
Od Saddáma Husajna však potrebovali viac. Potrebovali zorganizovať demonštratívne bičovanie a celkovo vyhrotiť situáciu v tomto regióne. Ale po vytvorení problému ho nemožno úplne vyriešiť. Toto je dôležité porozumenie, ktoré nám pomôže nečudovať sa, že Američania v tom čase Saddáma nedohrali.
Čo sa stalo? Saddám Husajn si uvedomil, že bude potrestaný a došlo s ním k dohode. Toto je tiež dôležitý bod. Dohodli sa s ním ešte raz, že Američania zbombardujú jeho armádu. Vystaví ju nebezpečenstvu. Za to nebude zbavený moci a Američania nevstúpia do Iraku. Čo bude ďalej? Američania, Angličania, celá táto takzvaná koalícia začína biť do irackej armády umiestnenej v Kuvajte, beztrestne udierajú, ona sa tomu vlastne nebráni. Podľa mňa táto koalícia utrpela mizivé, prípadne žiadne straty. Irak má veľmi ťažké straty. Idú, idú, idú, niet odporu. Iracká armáda je demoralizovaná.
V tejto chvíli začínajú povstanie šiiti, šiitská menšina v Iraku a Kurdi, ktorí nerozumejú väčšej geopolitike. Lebo ako to u nich vyzerá? Teraz prídu americkí osloboditelia a oslobodia nás od krvavého režimu Saddáma. Nevedia, na čom sa so Saddámom dohodli. Títo sú rebelujúci. Saddám Husajn používa chemické zbrane na rýchle ukončenie tejto vojny. Prečo sa v tej chvíli nebojí použiť chemické zbrane? Pretože sa už dohodol s Američanmi a vie, že teraz si to nevšimnú. Aj keď chápete, že uviesť takýto dôvod je pre Američanov jednoducho dar.
Pre porovnanie si spomeňte na situáciu so Sýriou. Predstavte si, že Američania snívajú o bombardovaní Sýrie a v tejto chvíli Bašár al-Asad skutočne používa chemické zbrane proti rebelom. Toto je dar pre Ameriku. Naozaj, darček? Saddám Husajn sa z nejakého dôvodu nebál. Kurdské povstanie bolo potlačené. Povstanie šiitov bolo potlačené. V oboch prípadoch boli proti militantom pravdepodobne použité aj chemické zbrane, no veľmi trpelo aj civilné obyvateľstvo. Američania nepôjdu do Iraku, vojna končí, na Irak sú uvalené sankcie. Sankcie sú veľmi zaujímavé. Volali sa „Oil for Food“. To znamená, že Iraku bolo zakázané dodávať ropu na svetový trh.
Ale Američania sú láskaví ľudia, a tak OSN súhlasila s tým, že Irak môže vykonávať humanitárne dodávky. Pretože do Iraku je potrebné doviezť napríklad lieky, niektoré dôležité veci, ktoré Irak sám nevyrába, a to sa dá kúpiť len za devízu. To znamená, že Irak musí dostať príležitosť predávať ropu a prijímať cudziu menu. Ale tu sa všetko robí prefíkanejšie. Irak dodáva ropu určitým medzinárodným sprostredkovateľom a títo medzinárodní sprostredkovatelia predávajú ropu, nakupujú tovar a dovážajú tovar do Iraku. To znamená, že peniaze sa Iraku netýkajú. Nedostáva žiadne peniaze, dostáva tovar. Vtipné je, že až po odoslaní ropy Irak zistí, za akú cenu ju odoslal. Veľmi mätúca schéma. Vladimír Volfovič Žirinovskij o tom svojho času dokonca hovoril, že obrovské množstvo úradníkov v OSN zarobilo kolosálne peniaze. Pretože, zhruba povedané, mohli stanoviť akúkoľvek cenu, za ktorú by Irak dodával ropu. Táto cena bola stále nižšia ako výmenná cena a niekedy oveľa nižšia ako výmenná cena. To bolo také korupčné koryto, ktoré urobila OSN, presnejšie Američania pre OSN, aby si OSN nevšimla tie nuansy, ktoré tam vznikajú.
Okamžite sa môžeme pozrieť na situáciu druhého zničenia Saddáma Husajna, aby to bolo jasné. Američania napadli Irak počas teroristických útokov v New Yorku. Nepochybujem, že oni sami vyhodili do vzduchu svoje dvojičky, sami zasiahli Pentagon raketou a sami zhodili lietadlo, v ktorom ľudia údajne bojovali s teroristami. (Mám len jednu otázku: kde sú ľudia, ktorí sedeli v lietadle?) Vysvetlím prečo. My, bez toho, aby sme čo i len skúmali detaily podivného správania týchto dvojičiek, ktorých zničenie jednoznačne pripomína situáciu, keď je budova likvidovaná a vyhodená do vzduchu. Boli postavené úplne rovnako. Len pripomeniem dva fakty. Bola tam tretia budova, do ktorej nikto nenarazil a ktorá sa pár hodín po prvých dvoch „zrútila“ rovnakým spôsobom. Môžete sa pozrieť, tieto záznamy sú na internete. Málo sa o tom hovorí.
Bol tam taký dom. Nie je vysoký. Náhodou to boli kancelárie IRS, FBI a niektorí ďalší ľudia. Ľudia boli z tejto budovy evakuovaní, hoci na to nebol dôvod. A tak budova stála, stála a zrazu sa to „stalo“ takto. Teda, zhruba povedané, nastražili do nej výbušniny, no lietadlo nepriletelo. Prebytok účinkujúcich. Zabudli však neodpáliť výbušniny, a preto nikomu nič nevysvetlili. Zdalo sa mi, že ma vyviedli z informačného poľa. Informácie nájdete na internete, vysiela sa priamy prenos zo CNN: stojí korešpondent a zrazu sa za ním „zloží“ tento dom. Oči tohto korešpondenta sú obrovské. Pretože nechápe, prečo nie je lietadlo, ale dom je poskladaný. Toto je prvý fakt.
Druhým faktom je, prečo môžeme povedať, že boli zabití ľudia. Pretože lietadlo, ktoré údajne narazilo do Pentagonu, po sebe zanechalo jeden okrúhly vstupný otvor. Aj keď sme vy a ja ďaleko od konštrukcie lietadiel, stále si uvedomujeme, že lietadlá majú krídla. Ak teda lietadlo narazí krídlami do nejakej budovy, potom dôjde k poškodeniu na úrovni krídel, a nie len na úrovni trupu. Tam ich nejako úhľadne poskladal a vletel dovnútra. Zároveň tu nie je žiadna batožina, žiadne trosky, nič. Vždy hovoria: "Všetko zhorelo." Zároveň si však uvedomte, že DNA cestujúcich bola zachovaná. Preto sa im podarilo identifikovať všetkých cestujúcich. To znamená, že z lietadla nezostalo nič, ale DNA zostala. Ukazuje sa to ako nezmysel.
Trávnik pred Pentagonom, nič tam nie je: žiadna batožina, nič. Pozrite sa na miesto havárie akéhokoľvek lietadla: roztrúsené zvyšky, kufre, strašný pohľad. Je tam čistý trávnik, už sa dá hrať aj golf.
Nešlo teda o lietadlo, ktoré narazilo do Pentagonu. Vynára sa otázka: kde je lietadlo? Kde sú ľudia, cestujúci, ktorí boli v tomto lietadle? To znamená, že boli nejako zlikvidovaní, niečo sa s nimi robilo. Možno raz budú tieto otázky zodpovedané.
Tieto teroristické útoky sa dejú. Spojené štáty napadli Afganistan. Prečo ísť do Afganistanu, teraz sa s vami porozprávame a napadnúť Irak. Čo potom hovoria, aby našli dôvod na inváziu do Iraku? — Saddám Husajn má chemické zbrane. A má aj bakteriologické zbrane.
Vo všeobecnosti má všetko, musíme ho naliehavo odzbrojiť. Pamätáte si, že chemické zbrane sa nikdy nenašli. Ani sa neobťažovali priniesť si ho so sebou, aby ho tam neskôr našli. Ale Sovietsky zväz už zrejme neexistoval a oni sa cítili takí oslobodení od medzinárodného práva (ktoré vidíme dnes), že dokonca, ako sa hovorí, sami povedali, že existujú chemické zbrane, nenašli ich, ale oh dobre. Sú tam stále.
Mimochodom, Barack Obama povedal, že stiahne vojakov z Iraku. Keď sa uchádzal o svoje prvé funkčné obdobie, sľúbil stiahnutie vojakov z Iraku. Nič také sa nestalo. Ako vidíte, Američania sú stále tam. Tak si vymysleli dôvod. Formálnym dôvodom bola prítomnosť niektorých zbraní a prítomnosť určitej hrozby z Iraku. Aj keď vy aj ja chápeme, že Saddám Husajn sa po tom, čo mu po Kuvajte udreli tvár na stôl, pod trávou, samozrejme, správal tichšie ako voda. Urobil však jednu veľkú chybu. Ešte predtým sa vyjadril, že ropu bude obchodovať len za iracké dináre, za iracké meny, teda nie za doláre. A to mu, samozrejme, absolútne nemohli odpustiť.
Američania poslali vojakov do Iraku. Ďalej si pamätáte, že irackí generáli a samotný Saddám Husajn hovorili o kolosálnych stratách, ktoré by mali. Namiesto toho sa iracká armáda nejako náhle rozpustila. Išla domov a nebolo ju ani počuť, ani vidieť. To znamená, že Američania kúpili generálov, samotný Saddám Husajn sa ukryl, jeho synovia boli zabití, po chvíli ho chytili a súdili. Tu sa zmocnili faktov o použití chemických zbraní, ktoré si sami pred desiatimi rokmi nevšimli, a obesili ho. A tak to, ako sa hovorí, končí vo vode.
Poznámka. Saddám Husajn bol zvrhnutý. Stalo sa v Iraku niečo dobré? Mier? Nie Nehovoriac o tom, že tam prebieha partizánsky boj proti Američanom a tým, ktorí s Američanmi kolaborujú. Teraz to nazývajú teroristami. Aj keď s rovnakým úspechom možno bieloruských partizánov nazvať teroristami v rokoch 1941–1945. A Nemci ich tak nazývali – banditi a teroristi. Vy a ja chápeme, že to bolo oslobodzovacie hnutie a partizáni. Rovnako tak tí, ktorí bojujú za stiahnutie Američanov z Iraku, akí sú tam teroristi? Toto sú bojovníci za slobodu. Ale Američania tam už prinášajú semená al-Kájdy.
Dnes v Iraku prebiehajú boje medzi armádou irackého štátu a určitými vojenskými formáciami, ktoré chcú vybudovať na irackom území, vrátane nejakého islamského štátu. Myslím, že Irak a Levanta, tak sa to volalo. To znamená, že na irackej pôde nie je mier. Američania tam nepriniesli ani slobodu, ani demokraciu, ani blahobyt. Zomrelo veľké množstvo Iračanov. Wikileaks zverejnila dokumenty, že zomrelo stotisíc Iračanov. Myslím, že ich zomrelo viac. Teda aspoň stotisíc, priznali samotní Američania, za čo dali život? Aby neexistoval Saddám Husajn? Malá útecha. Chaotizujú tento región, neopúšťajú Irak a naďalej ho uvrhujú do chaosu.
Ale Irak bol prvý diel. Nasledovala Líbya. Potom prišla Sýria. Zbrane putujú do Sýrie cez Libanon. Pochádza ale najmä z Iraku, teda od Američanov. V súlade s tým sa Irak stal odrazovým mostíkom pre destabilizáciu celého regiónu. Boli to Američania, ktorí strčili nohu do dverí a potom vliezli, ako sa hovorí, celým telom. To urobili v Iraku.
Teraz sa vrátime k vojenskému konfliktu, ktorý vyvolali v Afganistane. Vy a ja sa nebudeme pohybovať podľa chronológie amerických agresií, pretože našou úlohou je pochopiť ich príčiny. A vždy si môžete vyhľadať alebo prečítať dátum začiatku akejkoľvek vojny. Prečo sa teda dostali do Afganistanu? Chcel by som sa vás opýtať. Zaujímalo by ma, aký je váš názor. Kto je pripravený odpovedať? Prečo sa Američania angažovali v Afganistane? Koniec koncov, v Afganistane nie je žiadna ropa. Čo je v Afganistane?
odpoveď: Chaos. Tam opäť podľa starého systému.
N. Starikov: Súhlasím, chcú chaos. Kým však pochopíme, kam tento chaos nasmerujú, musíme vy a ja pochopiť, že Afganistan nie je len miestom kontaktu cez Strednú Áziu s Ruskom. Tu sa dotýkajú Pakistanu, toto je hranica s Iránom a toto je vlastne hranica s Čínou. To znamená, že úžasná strategická poloha umožňuje množstvu dôležitých geopolitických hráčov naraz pokaziť veci v Afganistane. V prvom rade, samozrejme, Rusko, Čína a Irán spôsobujú v Indii ťažkosti a udržiavajú Pakistan v napätí. Viete, že americké drony neustále lietajú do Pakistanu a jednoducho tam zabíjajú ľudí bez akéhokoľvek oznámenia. A toto sa deje už veľa, veľa, veľa rokov. V súlade s tým môžu udržať situáciu v Pakistane v akomsi dusnom stave, pretože okolo vojny sa vždy vyvinie veľmi špecifická infraštruktúra.
Dobre chápete, že Američania prišli do Afganistanu pestovať drogy. Počas ich pobytu v Afganistane sa produkcia drog zvýšila šesťdesiatšesťkrát. Predstavte si, že dôvodom invázie do Spojených štátov amerických, ako sa hovorí, bola túžba zastaviť výrobu drog tam. Predstavte si diskotéku, kde príde drogová čata a na tej diskotéke predá šesťdesiatšesťkrát toľko drog. Vynára sa otázka: sú ciele tejto protidrogovej jednotky deklarované správne? Možno má iný cieľ? Predávať viac drog?
Samozrejme, drogy skutočne zlikvidoval Taliban. Prišli Američania, rozprášili moc Talibanu a začali chrániť výrobu drog. Zároveň sú vysvetlenia, no, detinsky naivné. Keď Rusko povie, že tento biznis treba zastaviť, povedia: „Nemôžeme, pretože sú tam roľnícke rodiny, čo budú jesť, ak nebudú brať drogy? Nuž, dovoľte si pestovať drogy aj vy. Sú tam aj rodiny, v USA máte nezamestnanosť. To znamená, že ak budete postupovať podľa tejto logiky, každý trestný čin sa dá vyriešiť - veď každý má rodiny. Staré mamy, treba sa o ne nejako postarať. Jednoducho úžasné. Neváhajú urobiť takéto vyhlásenia.
Drogy sa pestujú a tieto drogy sa posielajú ďalej do Ruska. Viete, že na tieto drogy u nás, žiaľ, zomiera obrovské množstvo ľudí, najmä mladých, pretože hranice sú transparentné, nemôžeme zastaviť všetky drogy. Do Číny sa dovážajú drogy. V Číne je to ťažšie, strieľajú vás kvôli drogám, no stále ich dovážajú. A Irán je vo všeobecnosti zaujímavý. Irán postavil trojmetrový múr a predtým vykopal priekopu hlbokú tri metre, aby sa Američania nemohli preraziť. Uskutočnila sa tam celá vojenská operácia: vysadili ich vrtuľníky, niektoré silné nákladné autá sa použili na privážanie drog do Iránu. To znamená, že Američania sa tam presadili a začínajú ničiť mládež všetkých susedných krajín.
Okrem toho po oddelení Kosova od Juhoslávie prepravujú drogy priamym letom z Afganistanu do Kosova, kam prilietajú autá a prevážajú drogy priamo po Európe. Rýchle a dobré. Kosovo má v skutočnosti veľmi veľkú vojenskú základňu, ktorej jedným z hlavných účelov je distribúcia drog v Európe. A drogy sú kontrola zločinu, toto sú čierne peniaze, ktoré môžu byť použité z ktorejkoľvek strany, a toto je kontrola nad týmito vládnymi agentúrami.
Viete, že Kosovo je albánska mafia, ktorá je napodiv v európskych krajinách z nejakého dôvodu chránená mocou. Nie je vykorenený, aj keď to nie je až taký veľký problém. Preto sú v Afganistane. Teraz vyhlasujú, že odídu z Afganistanu. Čo však znamená odísť z Afganistanu? To znamená, že tam nechajú asi tridsaťtisíc ľudí a tí budú sedieť na kľúčových základniach a kontrolovať ich. Ani teraz sa veľmi nehýbu, takže utrpia podstatne menšie straty ako sovietska armáda, ktorá prakticky ovládala celý Afganistan a väčšina strát bola vo vojenských stretoch, keď sme sa pohybovali po krajine: boli to prepady, tieto kontrolné stanovištia boli napadol. Určite ste to už videli vo filmoch a čítali knihy na túto tému.
Američania sedia na dobre strážených základniach, takže ich straty sú malé. Ale, aby som bol úprimný, sú celkom porovnateľné so stratami sovietskej armády, najmä ak vezmeme do úvahy skutočnosť, že tam v Afganistane sme dosiahli oveľa väčší úspech.
Takže v Afganistane zostáva na približne tridsaťtisíc. Začínajú financovať Taliban. Začnú dávať peniaze a zbrane tým, s ktorými bojovali. A tento fundamentalizmus smerujú do Tadžikistanu, Uzbekistanu, čiastočne do Kazachstanu a pravdepodobne do Kirgizska. Tu je ich plán na najbližšie obdobie.
To znamená, že sme si všetci mysleli (v tomto prípade hovorím o tých, ktorí sa zaoberajú analytikou), že udalosti v Afganistane sa stanú skôr ako udalosti v iných častiach susediacich s hranicami Ruska. Ale vidíme, že Američania improvizujú a využívajú vznikajúcu situáciu. Snažili sa destabilizovať situáciu na Blízkom východe: čiastočne to fungovalo, čiastočne nie. To spomalilo ich stiahnutie z Afganistanu. Upozorňujeme, že teraz neustále hovoria, že odďaľujú stiahnutie vojsk.
A vymenili sa. Začali destabilizovať na Ukrajine namiesto destabilizácie v Afganistane, namiesto destabilizácie v Tadžikistane. To znamená, že toto všetko sa upravuje za pochodu. Kým však nebudú plne pripravení na destabilizáciu Sýrie a regiónu, nemôžu opustiť Afganistan.
Takže sme sa zaoberali Afganistanom. Čo ešte máme? Musíme, samozrejme, pamätať aj na Juhosláviu. Jeho rozštvrtenie začalo ešte pred rozpadom Sovietskeho zväzu. A v tomto zmysle bola Juhoslávia pre Američanov a ich spojencov akýmsi testovacím terénom pre metódy rozštvrtenia veľkej mnohonárodnostnej krajiny. Vypracovali ich. Pretože Sovietsky zväz je veľmi veľká krajina, je tu veľké množstvo národností a neboli pripravené začať s demontážou Sovietskeho zväzu bez toho, aby sa niekde vyškolili. Neprišli s ničím lepším, ako najprv rozložiť Juhosláviu.
Juhoslovanský scenár demontáže bol veľmi krvavý. Viete, že sa tam začala občianska vojna na princípe všetci proti všetkým, čo malo za následok rozpad štátu na mnohé časti, veľké obete a kolosálne napätie v tomto regióne. Doteraz sú vzťahy medzi tamojšími štátmi veľmi, veľmi špecifické. Situácia sa zhoršila najmä po tom, čo Američania v rozpore s medzinárodným právom odrezali kosovský región od Srbska a vyhlásili ho za nezávislý štát. Prečo? Už sme diskutovali: aby získali kúsok územia v strede Európy, ktoré by patrilo prakticky výlučne im.
Upozorňujeme, že tam, v Juhoslávii, Američania nepriniesli nič dobré. Malé časti Juhoslávie sa nestali veľmi prosperujúcimi štátmi. Len nedávno, na pozadí situácie na Ukrajine, nám ukázali horiace Sarajevo. Bosna získala nezávislosť, no a čo? Prišli západní investori, zavreli všetky továrne, zbankrotovali, všetko vykúpili, otvorili kancelárske centrá, takže ľudia nemali kde pracovať. Teda do toho istého EHS, do ktorého chcú vstúpiť naši ukrajinskí kolegovia (nie všetci, samozrejme, niektorí), to sa už ukázalo aj tam, v Bosne.
To isté sa stane na Ukrajine - zatvorenie podnikov. V skutočnosti dnešná pučistická vláda preberá záväzky voči MMF. A vždy majú povinnosti - povinnosti v jednom smere: zníženie dôchodkov, zníženie sociálnych dávok, zvýšenie taríf. MMF nikdy nenavrhuje nič iné ako nižšiu životnú úroveň a privatizáciu. Ide o takzvanú šokovú terapiu. Prvýkrát bol použitý za Pinocheta v Čile. Vždy je to sprevádzané nejakým druhom násilia. Je to nevyhnutné na potlačenie odporu más, ktoré zažívajú skutočný šok. Po prvé, šok oslabuje ich odolnosť, ale aj vojenské násilie. Pinochet v Čile, viete, vojenský prevrat. Potom sa to použilo v Argentíne, v niektorých ďalších krajinách Latinskej Ameriky, potom v Poľsku bola aplikovaná rovnaká šoková terapia.
Potom sa to uplatnilo v Rusku. V Rusku došlo k veľmi jasnému násiliu, štátnemu prevratu v roku 1993, ktorý vykonal Jeľcin. To znamená, že privatizácia prebehla za hukotu tankových zbraní, ktoré demokraticky strieľali do parlamentu. Privatizácia je vždy spojená nielen s porušovaním zákonov a podvodmi, ale aj s použitím sily zo strany tých, ktorí ju vykonávajú.
A teraz, dnes, bola na Ukrajine použitá sila? Aplikované. Bola uchopená moc? Zachytené. Existujú militantné skupiny? Jedzte. Je možné privatizovať energetický sektor, hovorí Yatsenyuk. Prečo túto privatizáciu neuskutočnili skôr? Čo ti v tom bránilo? Do cesty sa postavila reakcia spoločnosti. Reakcia časti elity prekážala. Teraz je spoločnosť demoralizovaná a má iné problémy. Už sa nezamýšľa nad tým, čo bude s energetickým systémom Ukrajiny, ale čo sa stane konkrétne s človekom, za ktorým prídu fašisti a prinútia ho niečo urobiť alebo niečo vysvetliť. Tu je návod, ako to funguje, prečo sa to všetko robí.
Ale hlavne chcem ešte raz zdôrazniť: vy ani ja nevieme pomenovať jedinú krajinu, kam by Američania pod nejakou zámienkou vtrhli a kde by priniesli aspoň niečo dobré. Nič. Aj v Afganistane, kde Sovietsky zväz utrpel značné straty, kde bola skutočná vojna, napriek tomu, že sa tomu hovorilo splnenie medzinárodnej povinnosti, sa dnes na ruských vojakov a sovietskych vojakov spomína vľúdnym slovom, nie ako na Američanov. . Pretože Rusi postavili cesty a školy. To je vlastné našej civilizácii. Nepovažujeme Afgancov pod nami, ak k nim prídeme. Ku všetkým ľuďom sa správame s rešpektom. Hlavná vec je, že sa k nám tiež správa s rešpektom. Ale nepovažujeme ich za druhoradé. To bolo vždy vlastné Ruskej ríši. To znamená, že ak prišli Rusi na Kaukaz, došlo k nejakému vojenskému konfliktu, ale Rusi nikdy nepovažovali horalov za ľudí druhej kategórie. Naopak. Pozrite sa, koľko sa Rusi naučili od horalov. Koniec koncov, kaukazská vojna začala na samom začiatku devätnásteho storočia a skončila v polovici;
Pozri, stráž našich kráľov už pozostáva z horalov, samostatných formácií. Ako vyzerali naši kozáci začiatkom dvadsiateho storočia a skôr? Papakhas, horské oblečenie, čerkeský kabát, gazyri, dýka. Teda úplne oblečenie horalky. A nikto nepovažoval za hanebné vziať ju do ruskej armády. V skutočnosti existuje fotografia cisára v takom oblečení. Ak je to dobré, ak je to správne, ak je to pohodlné, je to tak, vezmite si to. Toto je prístup.
Nikdy neuvidíte britského generála v indickom oblečení. To sa jednoducho nemôže stať, pretože hinduista je pre neho občan druhej kategórie. Toto je rozdiel. A naši vojaci (Sovietsky zväz bol vo všeobecnosti humanistický štát) preukázali rovnaký postoj v Afganistane. To znamená, že na jednej strane sme bojovali s tými, ktorí strieľali na našich vojakov, to je pochopiteľné. Ale na druhej strane sme sa snažili zlepšiť život Afgancov, ako sme ho vtedy mohli zlepšiť my. Američania nerobia vôbec nič. Sedia na svojich základniach, je im jedno, čo sa tam deje. Len rozdávajú peniaze, aby do nich nestrieľali, a rozdávajú peniaze, aby mohli pestovať drogy. Všetky. Ich záujmy sú obmedzené na toto. Postoj nie je ako u ľudí. V niektorých uzavretých priestoroch sú všade.
To znamená, že tam, kam prichádzajú Američania, kam prichádzajú jednotky NATO, nikdy nič dobré nepriniesli. Neviem, možno viete niečo viac, ale ja takéto možnosti nepoznám.
A americká vojenská prítomnosť sa neustále rozširuje. Vždy musia niekde bojovať. Jediné, čo môžeme povedať, je, že je pre nich ťažké viesť niekoľko vojen súčasne, napriek tomu, že majú najväčší vojenský rozpočet na svete, ale ide o armádu, ktorá je zvyknutá bojovať bez kontaktu. Prehry sú pre ňu veľmi citlivé. Preto, ak chce niekto vyhnať Američanov z ich zeme, potom stačí Američanov zabiť. Potom sa veľmi rýchlo evakuujú. Ak si pamätáte príbeh, keď napadli Somálsko. Zabili tam pätnásť alebo dvadsať Američanov, veľmi rýchlo sa evakuovali, pri nakrúcaní obľúbeného filmu Saddáma Husajna. Viete ktorý? "Black Hawk Down" - tento film veľmi miloval. Neviem prečo, ale napriek tomu je to historický fakt, veľakrát to sledoval, čítal som o tom.
Pozrite sa, ako sme takmer všetci prešli vojenskými konfliktmi, ktoré Američania v minulosti zinscenovali. Nehovorili sme o tom, ako zorganizovali konflikt v Juhoslávii, takže ešte pár slov. Opäť bezkontaktné: bombardovanie, raketové útoky, lode, ktoré sú na mori, stíhačky-bombardéry, ktoré niekedy ani nevletia do juhoslovanského vzdušného priestoru, čiže pri priblížení sa k Juhoslávii vypália rakety a odídu. Raketa letí ďalej sama. Niekedy ani juhoslovanská protivzdušná obrana nebola schopná strieľať na tieto lietadlá, pretože sa nedostali do vzdušného priestoru.
No zase také demonštratívne gestá. Ak si pamätáte, jeden tamahawk zasiahol čínske veľvyslanectvo v Belehrade a zabil niekoľko ľudí. Samozrejme, prišla búrka rozhorčenia, ale potom sa to upokojilo. Mám na mysli búrku rozhorčenia z Číny. Chápete však, že ak na čínskom veľvyslanectve skončia vysoko presné zbrane, pravdepodobne na to mieria. Trochu ahoj, ako sa hovorí.
Áno, a s touto juhoslovanskou tragédiou sa spája taký komický príbeh, keď bolo zostrelené jedno lietadlo Stealth, po ktorom ho Američania začali vyraďovať z výroby, z prevádzky. A v Juhoslávii nosili odznaky s nápisom „Prepáčte, nevedeli sme, že je neviditeľný“. Inak by vás nezostrelili z úcty k vám. To znamená, že Američania si mysleli, že je neviditeľný, ale až taký neviditeľný nebol. A potom ho zostrelili. Hoci sú tieto tajnosti veľmi drahé, ako vidíte, sú zbytočné a už nie sú dostupné. Sú také krásne, nejako nezvyčajné, podobné mimozemským lodiam, ale zjavne nemajú absolútne žiadny bojový význam.
Kto zorganizoval teroristické útoky v Spojených štátoch 11. septembra 2001
9. 11. 2013
Dnes si pripomíname 12. výročie série veľkých teroristických útokov v Spojených štátoch. Existuje niekoľko verzií ich pôvodu. Oficiálna verzia „Washingtonského režimu“ hovorí, že niekoľko desiatok bradatých mudžahedínov, ktorí sa ukrývali v jaskyniach Afganistanu, vyvinulo a potom vykonalo komplexnú operáciu so šperkami, aby uniesli lietadlá a nabúrali ich do mrakodrapov a budovy Pentagonu. Verzia je krásna a zrozumiteľná, ak v nej nie sú mnohé nezrovnalosti. A ak nie pre fyzikálne zákony.
Čo sa teda stalo 11. septembra 2001? Spomeňme si.
Skôr než prejdem k detailom tohto tragického dňa, rád by som povedal pár slov o stave svetovej ekonomiky. Ťažkosti v ňom nezačali včera, nie v roku 2008. Ako oheň na rašelinovom poli horiaci pod povrchom zeme, už koncom deväťdesiatych rokov neviditeľne tleli problémy finančne orientovaného ekonomického systému. A ak pre širokú verejnosť „oheň“ prepukol na povrch a zviditeľnil sa len nedávno, tak pre svetovú politickú elitu bol problém viditeľný už dávno. Poviem viac - Gorbačovova zrada zachránila „svetovú ekonomiku“ pred kolapsom. Inflácia, ktorá bola v 70. rokoch v USA DVOJČÍSLA, jasne ukázala, že pacient mal horúčku. Vysoká teplota. Ak by Michail Gorbačov nezničil ZSSR, západná ekonomika by sa na konci 80. rokov prepadla dnešnej dobe. Ale toto je mimochodom.
Západ má vždy rovnaký recept na riešenie problémov: vojnu. A Spojené štáty sa začali pripravovať na vojnu pred 12 rokmi. Čo je potrebné pre globálnu vojnu? Potrebujeme globálny dôvod. Globálna provokácia. A potom nastal 11. september 2001.
Aký to bol nápad? Organizácie islamských radikálov, ktorých živili samotné štáty počas afganskej vojny proti sovietskej armáde, boli plánované ako iskra pre nový svetový konflikt. Po rozsiahlych teroristických útokoch v roku 2001 aj Washington presne „vedel“, kto je na vine. Rovnako ako dnes Spojené štáty s istotou „vedia“, že Bašár al-Asad použil v Sýrii chemické zbrane.
Pre nás je kľúčová otázka, kde sa plánovalo začať vojnu. Odpoveď je takáto: vedľa nás, s nami, s našou priamou a najširšou účasťou. Aby obnovili svetovú ekonomiku, jej majitelia sa chystali (opäť!) preliať veľa krvi. Kde? Je jedno kde. Hlavná vec je, že je toho veľa. Preto sa Rusko-ZSSR ocitlo v hľadáčiku veľkých vojenských konfliktov, pretože máme veľa tejto krvi. To je dôvod, prečo svet v zákulisí tak rád nechá prísť k nám.
V roku 2001 bol konflikt v Čečensku stále v plnom prúde a v Strednej Ázii vládli nepokoje. Čo urobilo Rusko? Nestabilitu sme posunuli za hranice našej krajiny. A vojna k nám neprišla. A jeho organizátori to museli začať odznova a ako odrazový mostík pripravili Blízky východ.
Rozkvet kariéry Ramzana Kadyrova, ktorý vniesol poriadok do rodného Čečenska železnou rukou, znamenal úpadok kariéry Mubaraka a Muammara Kaddáfího. To nie je paradox – toto je svetová geopolitika.
Teraz sa však – pri dnešnom chápaní situácie – oplatí vrátiť sa k faktom o udalostiach z 11. septembra 2001. Tu je fragment mojej knihy „Cherche la Petroleum“.[49]
„Najprv si osviežme pamäť na udalosti tých dní. Štyri osobné lietadlá Boeing uniesli v priebehu hodiny 19 arabských teroristov vyzbrojených rezačkami kartónu. Samovražední piloti prevzali kontrolu nad lietadlami a zmenili kurz smerom na New York a Washington. Dva boeingy boli vyslané do dvojičiek Svetového obchodného centra. V mrakodrapoch vypukol požiar, ktorý spôsobil ich úplné zničenie. Tretí boeing narazil do Pentagonu. Pasažieri štvrtého lietadla bojovali s únoscami, čo spôsobilo pád lietadla v Pensylvánii. Toto je všeobecne akceptovaná verzia udalostí. Konečnú podobu nadobudol v priebehu niekoľkých dní po katastrofe a stal sa oficiálnym.
Teraz si spomeňme na najkrikľavejšie nezrovnalosti tejto verzie. Začnime tými menej známymi.
1. 11. septembra 2001 sa v New Yorku zrútili nie dve, ale tri budovy. Smrť tretieho mrakodrapu je starostlivo umlčaná. Oficiálna vládna komisia vytvorená k udalostiam z 11. septembra túto skutočnosť do svojej správy vôbec nezahrnula. Má to dva dôvody – táto budova bola newyorským ústredím CIA, Internal Revenue Service, Komisie pre cenné papiere a burzy a operačné stredisko a bunker Úradu pre núdzové riadenie v New Yorku. A čo je najdôležitejšie, do 47-poschodového mrakodrapu známeho ako World Trade Center 7, ktorý sa nachádza vedľa Dvojičiek, nenarazil žiadny lietajúci objekt. Ale bez zjavného dôvodu sa okolo 17:00 11. septembra 2001 budova zrútila. A pri jeho zničení sa nikomu nič nestalo. Nikto. V rovnakom čase sa dom zrútil „v tvare“ presne rovnakým spôsobom ako veže, do ktorých boeingy narazili:
2. Projektanti zničenej budovy zhodne tvrdia, že možnosť zásahu lietadla bola pri výstavbe zohľadnená, a preto nemohla viesť k takýmto následkom. Deštrukcia veží bola pozoruhodne rovnomerná, symetrická a absolútna. Obrovské mrakodrapy úhľadne poskladané ako domček z karát. Úplne sa zrútili a zmenili sa na hromady trosiek a oblakov prachu – dokonca bez zvyškov zvislých oceľových stĺpov. Domy sa tak krásne a správne „skladajú“ iba s riadeným výbuchom, ktorý sa používa pri demolácii budov, ktorých platnosť už vypršala. Nevyžaduje veľa výbušnín, ale musia byť umiestnené na správnych miestach (v priamom kontakte s konštrukčnými prvkami) a odpálené v prísne synchronizovanom poradí.
3. Lietadlo narazilo do Severnej veže o 8:45 v pravom uhle a teoreticky mohlo poškodiť nosné oceľové podpery budovy umiestnenej v strede. O 9:03 došlo k druhému úderu na Južnú vežu, ale kolízia nastala v ostrom uhle, čo znamená, že úlomky lietadla nemali zasiahnuť podpery. Medzitým, napriek rozdielom v škodách, sa obe veže „zrútili“ absolútne symetricky, poschodia sa úhľadne „zrútili“, presne tak, ako sa to stáva v prípadoch riadenej demolácie výškových budov. Navyše ako prvá spadla menej poškodená Južná veža - o 9:59 a o 10:29 Severná veža, ktorá utrpela vážnejšie škody. A o 17:00 tretí - do ktorého nenarazil vôbec nikto.
4. Oficiálne vysvetlenie kolapsu je, že horiace palivo roztavilo oceľové stĺpy. Teplota topenia ocele je 1538 °C. Každá z veží obsahovala 200 tisíc ton ocele. A všetka táto hmota bola zohriata a roztavená palivom z palivových nádrží jedného lietadla? Koniec koncov, množstvo paliva, ktoré sa dostalo do veží, bolo iné - ak prvé lietadlo letelo dovnútra, časť paliva druhého explodovala na obrovské ohnivé gule mimo budovy, čo je jasne viditeľné na záznamoch a fotografiách. Veže sú rovnaké, množstvo ocele v nich je rovnaké, množstvo paliva z lietadla je iné, štýl padania a ničenia je rovnaký. A ako prvá spadne budova, v ktorej je menej paliva?
5. Maximálna dosiahnutá teplota pri spaľovaní čistého leteckého paliva je 825 °C. Vo veži horel nielen petrolej, ale aj všetko, čo horieť mohlo. To malo spôsobiť zníženie teploty, nie zvýšenie. Pri projektovaní budov sa prirodzene počíta s možnosťou vzniku požiarov. Maximálna teplota pre nechránené oceľové konštrukcie počas skúšobných požiarov (v Spojenom kráľovstve, Japonsku, USA a Austrálii) bola 360 °C. Naozaj teroristi prevrátili fyzikálne zákony a podarilo sa im roztaviť oceľ pri teplote nižšej, ako je potrebné? Alebo ju nepochopiteľne zvýšili na požadovaných 1538 °C? Jeden z amerických výskumníkov záhady z 11. septembra, J. McMichael, k tejto veci píše: „Použitie leteckého paliva na tavenie ocele je úžasný objav, úprimne... Špecialisti na spracovanie kovov sa pletú s acetylénovými horákmi, kyslíkom vo fľašiach, elektrické oblúky z generátorov, elektrických pecí a iných zložitých zariadení, ale čo použili títo dômyselní teroristi? Petrolej v hodnote 80 centov za galón za trhové ceny.
6. Pri strašnom požiari sa podľa oficiálnej verzie roztopili státisíce ton ocele, stovky ton betónu sa zmenili na prach. Z pasažierov boeingu nezostalo prakticky nič, iba zuhoľnatené úlomky tiel. Cestovný pas jedného z únoscov, ktorý narazil do veže lietadla, Mohammeda Attu, sa medzitým vznášal neporušený a bol nájdený počas vyšetrovania.
7. Stále neexistuje odpoveď na otázku, prečo sa dvojičky nerozpadli na kusy, ale rozpadli sa a zmenili sa na prach. Ak by bol príčinou zrútenia budov požiar, tak nerovnomernosť poškodenia a nerovnomerné horenie v rôznych častiach budov by viedlo k tomu, že by k zrúteniu došlo v každej z budov inak. Potom by kusy betónu a oceľových trámov boli rozptýlené na veľkej ploche, čo by spôsobilo obrovské škody a viedlo k početným obetiam medzi obyvateľmi. To sa nestalo. Neboli tam žiadne veľké trosky, ako to zvyčajne býva.
8. Podľa oficiálnej verzie sa tretie z unesených lietadiel, Boeing 757 let 77 spoločnosti American Airlines (AA), zrútilo do Pentagonu. Aby spôsobili maximálne škody, únoscovia poslali lietadlo po horizontálnej trajektórii. To znamená, že sa pokúsili „vstúpiť“ do budovy, ako keby boli v aute, a nie v lietadle. Výška Boeingu 757 je 13 metrov, Pentagonu 24 metrov. To znamená, že letová výška dopravného lietadla musela byť doslova niekoľko metrov nad zemou, čo je neuveriteľne náročný manéver. Prečo sa to robilo? Oveľa väčšie škody mohlo spôsobiť jednoduché zrútenie lietadla dole na budovu. Zároveň je ťažké minúť - Pentagon zaberá plochu 117 363 metrov štvorcových. m. Teroristi si vyberajú najťažšiu a menej efektívnu možnosť. V tom istom čase lietadlo preletelo niekoľko metrov nad zemou a strhlo drôty natiahnuté cez ulicu. Nejako sa mu však podarilo vtesnať medzi stĺpy, ktorých vzdialenosť je menšia ako rozpätie krídel Boeingu 757.
9. Každá osoba, ktorá aspoň raz v živote videla lietadlo, by mala pochopiť, že v prípade horizontálnej zrážky s budovou bude táto nevyhnutne poškodená ako telom, tak aj krídlami. Americkí vyšetrovatelia sa však nenechali zahanbiť tým, že podľa fotografií z miesta havárie Boeing 757 pred zrážkou opatrne zložil krídla, keďže na budove Pentagonu nie sú žiadne stopy po krídlach. Vo vnútri Pentagonu sa nenašli žiadne úlomky lietadla. Podľa oficiálnej verzie sa počas požiaru „vyparili“ všetky časti, ako aj oceľové podpery veží Svetového obchodného centra. Medzitým pri každej leteckej havárii, ktorú ľudstvo zažilo, nikdy všetko nezhorelo bez stopy. Napríklad, keď Concorde pri Paríži hneď po štarte narazil do hotela, bol naplnený do posledného miesta petrolejom, ale trosiek bolo viac než dosť.
Na trávniku pred miestom, kde lietadlo narazilo do budovy, nezostali žiadne trosky. Krídla sa ale pri náraze mali odlomiť a ich úlomky spolu s ťažkými motormi a časťou chvosta by bolo vidieť priamo na mieste katastrofy. V blízkosti hasičských áut ale nie je vidieť ani jednu skrutku, čo by mohlo naznačovať, že do Pentagonu narazilo lietadlo.
Stena, do ktorej podľa oficiálnej verzie lietadlo narazilo, tiež nestála dlho. Hoci pri zrážke s lietadlom, ktorého minimálna rýchlosť bola asi 400 km za hodinu, jednoducho nemohla prežiť. Stena však zostala zachovaná a stála zakorenená na mieste, kým hasiči požiar likvidovali. Jasne ukazoval vstupný otvor, ktorý lietadlu mohlo pripísať len trojročné dieťa. A nad miestom, kde sa obrovské lietadlo zrútilo niekoľko metrov, vidno celé okná, v ktorých ani sklo nie je úplne rozbité. Preto sa vonkajšia stena Pentagonu „zrútila“ niekoľko hodín po útoku.
10. Skazu dvoch dvojičiek spôsobil podľa oficiálnej verzie únik paliva a strašný požiar. Na tráve pred Pentagonom však nie sú ani stopy po horení petroleja. Trávnik je dosť zelený. Medzitým, keď lietadlo narazilo do druhej veže, došlo k veľkej explózii paliva, ktorá vytvorila ohnivé gule mimo budovy. Nikto v Pentagone nič také nevidel. A samotné zničenie tejto budovy je neporovnateľne menej katastrofálne ako to, čo vyplynulo z rovnakého úderu v New Yorku.
11. Americká vláda uviedla, že pasažieri a posádka na palube letu 77 boli identifikovaní pomocou dôkazov DNA. Po požiari, ktorý bez stopy zničil 100 ton leteckého hliníka, interiér a exteriér lietadla?
12. Napriek zázračne zachovaným „zvyškom DNA“ čierne skrinky všetkých lietadiel podľa oficiálnej verzie zhoreli. Podobné zariadenia pri takmer všetkých leteckých haváriách zostávajú nedotknuté a ich záznamy sú dešifrované a študované.
13. Štvrtý unesený let United Airlines, UA93, havaroval neďaleko Shanksville v Pensylvánii o 10:37, takmer dve hodiny po odlete z letiska. Podľa oficiálnej verzie začali pasažieri tohto lietadla bojovať s únoscami a nedovolili im uskutočniť ich plány (úder na Biely dom). V dôsledku boja medzi teroristami a cestujúcimi sa lietadlo zrútilo. Niektoré úlomky lietadla sa však našli až 8 míľ od miesta havárie v obytných štvrtiach. Mnoho obyvateľov v oblasti Indian Lake hlásilo, že z oblohy padajú horiace trosky lietadla.
14. Viac ako dvestopäťdesiat ľudí bolo pasažiermi štyroch unesených lietadiel. Priamo z lietadla sa im podarilo uskutočniť 13 hovorov s rodinou a priateľmi. To je neuveriteľné. V roku 2001 sa pravdepodobnosť úspešného pripojenia mobilného telefónu z prúdového dopravného lietadla letiaceho vysokou rýchlosťou a výškou blížila k nule. Len v rokoch 2004-2005 začalo niekoľko spoločností vyvíjať zariadenia na zabezpečenie stabilnej mobilnej komunikácie v lietadlách - Boeingoch a Airbusoch. Pravdepodobnosť preletu, keď lietadlo klesá, je tiež extrémne nízka. V nižších výškach prúd opustí tú istú bunku v priebehu 1–8 sekúnd. Počas tejto doby sa telefónu podarí nadviazať kontakt s ním, ale je už v oblasti inej bunky. Rozhovor sa nevyhnutne končí skôr, ako vôbec začne.
Ak je však nemožné dostať sa cez telefón z lietadla, ako mohli príbuzní obetí identifikovať ich hlas na záznamníku? Aj na túto otázku existuje odpoveď. Nedávno sa v Rusku objavil nový typ podvodu. Podvodníci zavolajú domov a povedia niečím príbuzným, že bol predvedený na políciu (kvôli nehode, bitke atď.) a aby ho dostali von, potrebujú peniaze na utíšenie nepríjemnej situácie. Aby obeť nemala žiadne pochybnosti, telefón dostane „obete“, ale len na pár sekúnd a má čas povedať pár slov. Ide o to, aby všetky obete podvodníkov počuli hlasy svojich blízkych, ktorí sú úplne inde, a poslušne nosia peniaze. Nie sú to parodisti alebo remeselníci, ktorí hovoria po telefóne - podvodníci volajú pomocou jednoduchej databázy čísel a nemôžu poznať farbu hlasu a zvláštnosti rozhovoru s neznámou osobou. A príbuzní počujú to, čo „chcú“ počuť...
Vyšetrovacie materiály obsahujú text jednej z výziev, ktoré prebehli. Tento Mark Bingham volá svojej matke a hovorí: „Ahoj, mami, to som ja – Mark Bingham“...
15. Žiadny z volajúcich z unesených lietadiel sa v žiadnom z údajných telefonických rozhovorov nezmienil o arabských únoscoch. V takýchto podmienkach nikto nepovedal jednoduchú a dôležitú frázu: „Arabi uniesli naše lietadlo.
16. Americký prezident George W. Bush nielenže dlho odmietal pozvanie na rozhovor s členmi komisie vyšetrujúcej udalosti z 11. septembra, ale keďže už súhlasil so stretnutím, stanovil si vlastné podmienky:
♦ trval na časovo obmedzenom rozhovore – jednu hodinu;
♦ hlava Spojených štátov súhlasila, že bude vypovedať len spolu s viceprezidentom Dickom Cheneym;
♦ v tomto prípade by mali byť z komisie len dvaja - predseda a jeho zástupca.
Po náročných rokovaniach sa strany dohodli, že rozhovor prebehne v Bielom dome a zúčastní sa ho všetkých 10 členov komisie. Zrušil sa aj časový limit. Zdalo by sa, že komisii sa podarí získať od prezidenta komplexné informácie. Nie všetko je však také jednoduché. Aby sme získali Bushov súhlas s týmto „rozhovorom“, museli sme súhlasiť s tým, že:
♦ nebude existovať žiadny videozáznam, zvukový záznam alebo dokonca jeho prepis;
♦ Bush ani Cheney nemuseli zložiť prísahu.
To, čo americkí lídri povedali svojim kongresmanom, nie je dodnes známe, hoci „rozhovor“ sa uskutočnil v apríli 2004. Aby ste pochopili absurdnosť tejto situácie, predstavte si, že na súd je predvolaný svedok, ktorý však súhlasí, že bude hovoriť len v prítomnosti iného svedka. Prečo? Vypočuť si jeho svedectvo a vyhnúť sa nezrovnalostiam. Výpoveď svedka je potom utajovaná. A hlavne, nikto ho nezaväzoval, aby hovoril pravdu – veď svedok nezložil prísahu...
Existuje oficiálna verzia americkej vlády a existujú fakty, ktoré ju vyvracajú. Pravdu sa zrejme čoskoro nedozvieme. Znepokojuje ma jedna otázka.
Čo sa stalo s pasažiermi lietadla, ktoré údajne zaútočilo na Pentagon, ak podľa všetkých výpočtov tento útok nespáchal Boeing 757?
Ukrajinská obeť
03/08/2014
Keď už hovoríme o americkej agresii v rôznych štátoch, je veľmi logické dotknúť sa témy Ukrajiny, pretože ide o ďalšiu agresiu, ktorá sa vykonáva iba revolučnou cestou.
Zhrňme si, ako sa hovorí, suchý zvyšok. Ukrajina nemala absolútne žiadneho plyšového prezidenta. Nemáme k nemu žiadny súcit. Napriek tomu sa pod ním vyplácali dôchodky a platy a bolo potrebné požičať si pätnásť miliárd dolárov, aby bolo všetko v poriadku. Ale bola tam stabilita, však? V auguste sa nič hrozné nestalo.
Situácia sa začala zamotávať kvôli tomu, že Janukovyč nepodpísal dohodu o európskej okupácii. Vyskytli sa tragické udalosti: ozbrojená vzbura, uchopenie moci. Ukázalo sa, že vôbec nie sú peniaze. Teraz nebolo potrebných pätnásť miliárd, ale tridsaťpäť. Je naliehavá potreba privatizovať energetický sektor. Naliehavo znížiť sociálne dávky a zvýšiť tarify.
To znamená, že sa začala rovnaká šoková terapia a privatizácia, čo je dôsledok umelého vytvárania niektorých problémov. Nemôžete len tak z ničoho nič povedať: „Znížme vám všetkým mzdy. Znížme dôchodky dôchodcom." Každý povie: „O čom to hovoríš? Si blázon, alebo čo?"
Ako to môže povedať politik? Chápe, že ho nikto voliť nebude. Neexistuje strana, ktorá by išla do volieb s heslom: „Znížime vám životnú úroveň“. Ak sa na pozadí toho objaví iný politik, ktorý povie: „Zvýšime vám životnú úroveň, pretože sme efektívni manažéri,“, samozrejme, bude hlasovať za druhého. Aj keď možno nie je reálna šanca dostať sa zo situácie bez zníženia životnej úrovne. To sú už črty ľudskej psychológie, črty politiky.
Preto, keď vidíme, že po určitých udalostiach sa začína vytvárať dôvod na znižovanie životnej úrovne a nepopulárne rozhodnutia, potom môžeme pochopiť, že zmyslom celého tohto ošiaľu boli práve tieto nepopulárne rozhodnutia.
Celkovo vzaté, čo dnes Ukrajina dosiahla? Nestabilita. Štát sa zmietal. Predtým na Ukrajine nebola žiadna armáda. Bola malá – celkovo deväťdesiattisícová armáda. Toto je veľmi málo. A potom ju tvoria najmä vnútorné jednotky. Teraz na Ukrajine už nie je polícia, pretože polícia videla, že za poctivé plnenie svojich povinností sa môžu stať aj zločincami. Políciu – jeden z pilierov štátu – sťali. Zomrelo asi sto ľudí, niekoľko stoviek bolo zmrzačených.
Len obnoviť to, čo bolo zničené v Kyjeve, si vyžaduje desať miliónov dolárov. Teraz ich hľadajú. Oslovujú sponzorov Majdanu a samotných účastníkov Majdanu.
Prečo? čo si dosiahol? Takže voľby sa budú konať o deväť mesiacov skôr? Je to naozaj také kritické?
Naozaj stojí sto ľudských životov za to, ak by sa voľby konali o rok skôr? Takže sa Julia dostane z väzenia? Aby jej článok už nebol kriminálnym článkom, muselo zomrieť sto ľudí? Súhlasím, nie je jasné prečo.
Alebo sa možno celý tento príbeh stal preto, aby sa oligarchovia stali guvernérmi? Je to také zvláštne. Ukrajinský občan nepreukázal žiadnu viditeľnú výhodu, a tak je živený emóciami: "Nie sme otroci, stali sme sa slobodnými, konečne sme oslobodení." Z čoho? Od Janukovyča? Takže o rok by ste sa od neho oslobodili. Potom ste sa vlastne v roku 2004 oslobodili od Janukovyča. V troch kolách boli úplne oslobodení a konali sa demokratické voľby. Sloboda úplne zvíťazila – to je všetko, neexistuje Janukovyč. Prečo ste si ho vybrali znova o štyri roky neskôr, ak ste sa ho tak chceli zbaviť?
Zdá sa mi, že máme všetky dôvody dôkladne premýšľať o tom, čo opozícia potrebovala? Je možné, že potrebovala úplne destabilizovať ekonomickú a politickú situáciu a pokúsiť sa vyvolať vojnu na Ukrajine cez zverstvá násilníkov, cez týchto fašistov, aby ich neodzbrojili. Potom sa fašisti začali správať absolútne vzdorovito. Zdalo by sa, že ich treba niekam zatlačiť ako čerta, zahnať späť do tabatierky, aby bola pekná aspoň výkladná vitrína. Áno, mali sme excesy, ale všetko je minulosťou. Boli fašisti a rozpustili sa, nie sú žiadni fašisti, to je všetko. Zostali len demokrati.
Nie, títo fašisti vystupujú do popredia a znemožňujú spoluprácu množstvu ľudí, vrátane Ruska ako štátu. Ale svojimi činmi Rusko, ktoré pomohlo legitímnemu centru v Kyjeve, podľa mňa okamžite začalo tento scenár prepisovať.
Dúfali, že sa nebudeme miešať, že na Ukrajine začne chaos, že začneme možno nejaké nerozhodné akcie. Alebo sa ukážeme ako takí hlúpi, že sa pustíme do vojenských stretov a začneme okupovať celé regióny Ukrajiny. Toto potrebujú. Potrebujú vojnu, okupáciu, aby kričali, že Rusko niečo robí.
Ale Rusko nič nerobí. Ruská flotila bola umiestnená na Čiernom mori a zostáva tam. Boli tam vojaci a stále sú. Na Kryme sa objavili zdvorilí ľudia - sily sebaobrany, ktoré obnovili poriadok, nikoho nezatkli, nikoho nezabili, nikoho neokradli, nič neurobili - len tam stáli a to je všetko. A všetko je tiché, pokojné.
A nepohneme sa ďalej, pretože tam nie je žiadna legitímna vláda, ktorá by mohla volať slušných ľudí. A zdvorilí ľudia, ako viete, nikam nechodia bez pozvania. Slušní ľudia musia byť pozvaní, potom môžu prísť.
Scenár ďalšieho vývoja preto závisí od obyvateľov regiónov juhovýchodnej Ukrajiny. Ak dokážu zorganizovať a zosadiť svojich guvernérov, tých, ktorých menovali títo oligarchovia, potom im môžu pomôcť aj slušní ľudia. A potom sa zóna poriadku rozšíri. Musí sa však rozširovať bez konfliktov. Pretože práve vojna a stret medzi ukrajinskou a ruskou armádou je to, čo Západ potrebuje.
To je presne dôvod, prečo jednoducho obetoval Ukrajinu. A keďže ich scenár bol prepísaný, teraz budú rozmýšľať, preskupovať a niečím reagovať. Neviem čo, myslím, že ide o nejakú provokáciu. Už sú informácie, že sa tam objavujú žoldnieri z Blackwater. Vždy robili nejaké provokácie, nevedia, ako konať inak.
Otázka: Hrozí, že rovnaké provokácie začnú v našich konštitučných celkoch v Rusku?
N. Starikov: Zastavia sa Američania po prevrate na Ukrajine? Je Ukrajina nejakou hranicou, za ktorou nič nepotrebujú? Očividne nie. Ukrajina nie je cieľom. Ukrajina je prostriedok. Prostriedok na dosiahnutie ďalšieho cieľa.
Ďalším cieľom ste vy a ja. Naša krajina je plná problémov, na ktoré sa môžete hrať: národných, korupčných, ekonomických, akýchkoľvek. Je tam všetko. Kedy to urobia? Toto robia vždy. Bolo obdobie rokov 2011–2012, keď sa nám podarilo túto maticu napumpovať. A potom raz - a všetko bolo preč. Pamätáte si, keď sa chystali urobiť pochod miliónov? A to nielen čo sa týka množstva peňazí, ktoré za to dostali, ale aj počtu ľudí, ktorých chceli zobrať. Ale, vďaka Bohu, vyniesli oveľa menej. Ale aká to bola hojdačka! Chápeš, čo chceli? Zaplniť námestia miest a tým uskutočniť štátny prevrat. Ak sa ukáže - bez krvi, ak to nefunguje - krvavé. Hlavná vec je implementovať to, je im to jedno, nezaujímajú ich ľudské životy.
Preto vy a ja môžeme určiť míľnik, kedy to urobia. Nič lepšie ako slobodné priame demokratické voľby ešte nebolo pre prevrat vo svete vymyslené. Všetky štátne prevraty alebo niektoré z nich sa dejú na pozadí neuznania výsledkov volieb. Kedy máme voľby do Štátnej dumy? Veď tieto voľby prebiehajú po celej krajine a volí sa skutočná moc.
Naši ľudia sú štruktúrovaní tak, že čím vyššia je úroveň moci, tým ochotnejšie idú do týchto volieb. Na prezidentských voľbách sa zúčastňuje takmer každý, na voľbách do Dumy o niečo menej a z nejakého dôvodu tam na komunálnej úrovni môžete každého mlátiť palicami. Hoci by to malo byť naopak, táto obecná úroveň je nám bližšia a podľa toho by mal byť záujem vyšší. Ale napriek tomu to tak nie je.
Preto sa vy a ja musíme poučiť z toho, čo sa stalo na Ukrajine, a pripraviť sa na rok 2016. Práve tam budú pokusy otriasť vládou, pokusy otriasť situáciou.
(Spis textu: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Strih: Natalya Rizaeva)
Kapitola 6 Čo by malo urobiť Rusko?
Večná ruská otázka: čo robiť? Odpoveď na to dáva štúdium histórie. Musíme robiť to, čo sa vždy robilo, keď ľudia chceli prežiť a rozvíjať sa. Bráňte svoje ekonomické a geopolitické záujmy. Na to potrebujeme silný nástroj – silnú armádu. A tiež mocná ideológia, aby bol každý vojak, robotník a vodca presvedčený o správnosti svojej krajiny a svojho ľudu. Práve tu nové storočie a nové možnosti v prenose informácií okamžite prinášajú množstvo unikátnych problémov, ktoré naši starí otcovia nemuseli riešiť. Kontrola nad informačným priestorom je nevyhnutná, inak môžu naši oponenti úspešne zopakovať svoj „perestrojkový trik“ – vštepiť našim ľuďom myšlienku „bezcennosti a zbytočnosti“ ich vlastného geopolitického projektu. Do sveta sme predsa vykročili v roku 1991 v naivnej domnienke, že sa vyrovnáme sami sebe. Realita sa ukázala ako triezva – degradácia, úbytok obyvateľstva a nedostatok perspektív rozvoja. Symbolom túžby Západu po Rusku je trúbka. Fajka v každom zmysle. Ako spôsob existencie ekonomiky zameranej výlučne na čerpanie zdrojov „tam“. A ako perspektívu pre ľudí, ich kultúru a tradície.
Cestou k zachovaniu je pre nás jasné uvedomenie si našej jedinečnosti. Sme samostatná mnohonárodná civilizácia. Naše hodnoty sú iné, náš mentálny kód je iný. Pre nás je hlavnou vecou spravodlivosť, nie počet odrôd klobásy.
Sme iní a jasne to cítite, keď prídete na Západ. Pokúšať sa vzdať vlastnej jedinečnosti je cesta nikam. Namiesto toho musíte aktívne chrániť svoje záujmy. Vo všetkých oblastiach. Napoleon raz správne poznamenal, že kto nechce nakŕmiť svoju armádu, nakŕmi niekoho iného. Len zabudol objasniť, že toto pravidlo je univerzálne. Ak nechcete kŕmiť svoju vlastnú vedu, kŕmte niekoho iného. Kam zmizli naši vedci? Ak nebudete živiť svoje vzdelanie, budete živiť niekoho iného. Kde sa dnes považuje za lepšie učiť deti? A tak ďalej.
Máme jednu cestu a odpoveď na otázku "čo robiť?" jedným z nich je vybudovať silný suverénny štát, ktorý bude chrániť jedinečnú ruskú civilizáciu.
Ako môže Rusko podporovať rubeľ, nie dolár
4. 3. 2014
Zúčastnil som sa okrúhleho stola na tému „Finančné zdroje hospodárskeho rastu v Rusku: aké sú rezervy? Konalo sa v budove Štátnej dumy, na podujatí sa zúčastnil predseda Štátnej dumy Sergej Naryškin, zástupca. Predseda centrálnej banky Ruska Ksenia Yudaeva, poslanci Štátnej dumy, odborníci, ako aj lídri viacerých mimoparlamentných strán.
Médiá sa tejto udalosti venovali mimoriadne striedmo. Dalo by sa povedať, že takmer nič nepovedali, napriek tomu, že miestnosť bola plná kamier a novinárov. A téma bola mimoriadne dôležitá: podpredsedníčka centrálnej banky Ksenia Yudaeva v skutočnosti informovala o práci vykonanej na udržanie stability výmenného kurzu našej národnej meny.
Nepochybujem o tom, že sa urobilo veľa. Tak isto som presvedčený, že nie všetko sa podarilo. Riešenie, ktoré som navrhol na tomto okrúhlom stole, je jednoducho na povrchu. Vo vyspelých západných krajinách si nebudete môcť založiť účet v inej mene. V USA si nebudete môcť založiť účet v rubľoch alebo eurách, v Európe si nebudete môcť založiť dolárový účet. To všetko sú prvky podpory vašej meny. Toto ešte nemáme. V Rusku si môžete otvoriť účet v cudzej mene, môžete si vziať pôžičku v cudzej mene. V Európe vám pôžičku v dolároch nikto nedá, v Rusku áno a aktívne ju ponúka. To vedie k vytvoreniu dopytu nie po rubľoch, ale po dolároch. To všetko v konečnom dôsledku vedie k oslabeniu nášho rubľa a k väčšej závislosti našej ekonomiky od dolára.
Aby nedochádzalo k špekuláciám, dovoľte mi to ešte raz vysvetliť: Nevolám po zákaze MÁŤ menu v Rusku, nevyzývam na zákaz CHODIŤ po ňom. Výmena rubľov za cudziu menu v Rusku by mala byť bezplatná. Ale ruský štát by nemal podporovať dolár alebo euro, ale rubeľ. A k tomu všetkými možnými spôsobmi znížte prítomnosť cudzích peňazí v našom finančnom systéme. Presne takto fungujú v Spojených štátoch a v eurozóne. Aké opatrenia teda možno prijať teraz?
1. Dnes štát garantuje vklady obyvateľstva vo výške 700 tisíc rubľov. Vrátane vkladov v cudzej mene vo výške tejto sumy rubľa. nie je to správne. Rusko môže a malo by garantovať LEN vklady v rubľoch, pretože len rubeľ je naša národná mena.
2. To znamená, že je potrebné zmeniť legislatívu a stanoviť, že od určitého dátumu (najlepšie po viac ako roku) v prípade bankrotu alebo odobratia bankovej licencie bude Poisťovňa vkladov vkladateľom preplácať LEN vklady v rubľoch. Vklady v cudzej mene nebudú poistené, ale nebudú zakázané. Každý občan Ruska môže otvoriť takýto vklad v eurách alebo dolároch, ale potom je riziko nevrátenia jeho peňazí úplne na ňom. To je spravodlivé aj spravodlivé.
3. Od nedávnej doby rubeľ oproti mene klesol, potom, po zhodnotení našich finančných možností, má zmysel zvýšiť množstvo VKLADOV V RUBLE, ktoré bude garantovať štát z dnešných 700 tisíc na 900 tisíc obyvateľov bude mať zmysel tým, že do roka zatvoríme vklady v cudzej mene, vymeníme cudzie peniaze za ruble a otvoríme vklad v rubľoch.
Toto je len jedno z mnohých opatrení, ktoré môžeme použiť, aby bol rubeľ stabilnejší a silnejší. To znamená, že ruský finančný systém bude stabilnejší a silnejší. Dnes vidíme, že naši „geopolitickí partneri“ proti nej útočia, ak vedenie našej krajiny bude presadzovať nezávislú zahraničnú politiku.
Myslím si, že v budúcnosti je potrebné postupne opustiť poskytovanie úverov v cudzej mene podnikom a jednotlivcom v rámci Ruska. Ako je to vec techniky, v prípade potreby ľahko realizovateľné.
Príkladom toho sú kroky, ktoré už podnikla Sberbank, ktorá „náhle“ zastavila poskytovanie úverov v cudzej mene, „pomohla obyvateľstvu znížiť menové riziká“[50].
Zdá sa teda, že finančné ľady sa prelomili. A vyrazil celkom aktívne.
Ale pokiaľ ide o „maximálny program“, je to jasné pre Stranu Veľkej vlasti a je uvedené v našom programe:
„Prednosť národnej legislatívy pred medzinárodnou legislatívou. Obnovenie finančnej suverenity – právo ruskej vlády suverénne vydávať svoju menu. Zbavenie centrálnej banky Ruskej federácie nezávislosti od štátu zmenou legislatívy.
Výhradné právo štátu na hospodárenie s prírodnými zdrojmi. Ponechanie vlastníctva vyťažených zdrojov v rukách štátu. Predaj zdrojov na zahraničných a domácich trhoch za národnú menu – ruble.“
Je potešujúce, že program Strany Veľkej vlasti týkajúci sa bodu „Predaj zdrojov na zahraničných a domácich trhoch za národnú menu - ruble“ sa už začína realizovať.
Preto vám dávam do pozornosti text môjho prejavu na tomto okrúhlom stole, ako aj reakciu tlače naň.
26. marca 2014, Moskva, Štátna duma
„Rád by som povedal, že súčasná situácia v ruskej ekonomike sa stáva čoraz viac závislou od situácie v politike, a to ani nie od ruskej, ale západnej politiky. A je ťažké nesúhlasiť s tými odborníkmi, ktorí hovoria, že v dnešnom kurze rubľa je približne 3-3,5 rubľov v kurze dolára a 4-5, možno 6 rubľov v kurze eura - to je čisto ekonomický tlak na Rusko. spojené so situáciou okolo Ukrajiny. To znamená, že stále viac vidíme, že politika aktívne zasahuje do ekonomiky. A v tomto zmysle sa mi zdá, že výlučne ekonomický prístup k rozvoju ruskej ekonomiky v súčasnom medzinárodnom prostredí pravdepodobne nepomôže dosiahnuť primerané výsledky bez zohľadnenia zložitosti medzinárodnej situácie.
V tejto súvislosti by som, samozrejme, rád poznamenal veľmi prekvapujúcu skutočnosť, že v ťažkých medzinárodných časoch je zodpovednosť za ruskú ekonomiku, za výmenný kurz rubľa, za rozvoj našej ekonomiky, ako sa to stáva, kladená na krehké ramená žien. Megaregulátor má dnes väčšinou ženskú tvár. Ako si megaregulátor poradí s dnešnými funkciami? Chcel by som ponúknuť túto analógiu. Tu je naša štátna loď a z tohto zložitého rozbúreného mora vesluje veslár. Má dnes veslár dobré výkony? Dobre. Mohol to urobiť lepšie? Myslím si, že rezervy ešte určite nie sú vyčerpané.
Dnes mnohí kolegovia hovorili o výmennom kurze rubľa a vkladoch. Chcel by som venovať pozornosť veciam, ktoré ležia na povrchu. Predstavme si situáciu, že by si občan Európskej únie chcel založiť účet v rubľoch alebo amerických dolároch vo svojich bankách v Európe. Uisťujem vás, že by mal obrovské ťažkosti. S najväčšou pravdepodobnosťou by to nedokázal. Predstavme si občana Spojených štátov amerických, ktorý sa z akéhokoľvek dôvodu rozhodol založiť si účet v rubľoch, švajčiarskych frankoch alebo eurách. Uisťujem vás, že v USA je to takmer nemožné. Vynára sa otázka: prečo je v Rusku úplne zadarmo otvárať účty v cudzej mene? Odpoveď je zrejmá – pretože Rusko je dnes demokratickejšou krajinou ako krajiny Európskej únie alebo USA. Ale v situácii, keď je dnes rubeľ pod vážnym tlakom, si myslím, že centrálna banka a megaregulátor by mali venovať väčšiu pozornosť ochrane našej národnej meny. A zdá sa mi, že sa to dá urobiť veľmi jednoduchým spôsobom.
Je ťažké nesúhlasiť so Sergejom Michajlovičom, že zákazy sú veľmi neefektívnym spôsobom riešenia problémov. Potom konajme bez zákazov. Ak totiž dnes uvalíme riziká zmien výmenného kurzu, podmienok na trhu a bankrotu bánk na tých, ktorí si otvárajú účty v cudzej mene, budeme konať celkom férovo. Zároveň by som navrhol zvýšiť úroveň garantovaného štátneho účtu v rubľoch zo sedemsto tisíc a zvýšiť ho o určitú sumu. Týmto dáme našim občanom vážny signál – ak si chcete založiť účty v cudzej mene, riziko straty týchto peňazí leží výlučne na vás. Na druhej strane, ak si chcete založiť účet v rubľoch, prosím, štát to všetko stimuluje a dáva vám možnosť získať späť garantovaných nie sedemstotisíc, ale napríklad deväťstotisíc, čiže milión. Tu si však musíte spočítať a zistiť, aké možnosti existujú. Takto by sme mohli do značnej miery zastaviť negatívny proces prijímania vkladov z bánk a prevodu rubľov na doláre. Ale to sú, ako sa hovorí, mikroopatrenia, ktoré ležia na povrchu. Ak sa vrátime k analógii s veslárom v rozbúrenom mori, potom áno, náš veslár vesluje dobre, ale každý najprofesionálnejší majster sveta vo veslovaní bude oveľa menej efektívny ako ten najpodradnejší „japonský“ motor, ktorý bude na tejto lodi nainštalovaný.
Dnes vidíme, že v medzinárodnej situácii, ktorá sa objavuje, narastá potreba vytvárať naše vlastné suverénne inštitúcie. Ak sme predtým hovorili len o vytvorení suverénnej demokracie, dnes je na programe dňa vytvorenie národného platobného systému. A v tomto zmysle je suverénny finančný systém nástrojom, s ktorým sa budeme v tomto rozbúrenom mori plaviť oveľa efektívnejšie. To znamená, že hovoríme o vytvorení suverénneho finančného systému, ktorý jediný umožní Rusku stať sa plne suverénnym štátom. A v tomto zmysle je samozrejme nevyhnutná úplná podriadenosť centrálnej banky vedeniu štátu. Ak je dnes centrálna banka akousi kvázi štátnou štruktúrou, ktorá veľmi často hovorí o svojej závislosti, tak si myslím, že na vyriešenie problémov, ktorým dnes Rusko čelí, musí byť centrálna banka úplne podriadená vedeniu štátu, a samozrejme, musí byť zaradená do programu otázka suverénneho vydania našej národnej meny bez ohľadu na zlaté a devízové rezervy, ktoré dnes máme.“
Poučenie z Ukrajiny – úlohy agitácie a propagandy
03/04/2014
Súčasná situácia na Ukrajine je pre Rusko novou výzvou a zároveň novým „oknom príležitostí“. Každá krajina, každý štát musí mať dôvod na svoju existenciu. V závislosti od dekódovania a od toho, do akej miery občania štátu tento „význam“ uznávajú a cítia, do značnej miery závisí váha tohto štátu na svetovej scéne.
„Štát so zmyslom“ je superveľmoc. Už dnes superveľmoc alebo potenciálna v budúcnosti - na tom nezáleží. Pretože iba tento význam, ktorý sa inak nazýva „civilizačný projekt“, je práve tou silou, tým nevyhnutným atribútom, zložkou. Pre každú krajinu, ktorá sa etablovala ako superveľmoc alebo ašpiruje na túto úlohu v dohľadnej dobe. Iná je jednoducho krajina, v ktorej občanov spája len ich národ, alebo len spôsob, akým si zarábajú na živobytie, alebo ich minulosť, alebo konfigurácia toho všetkého v tej či onej miere.
Raison d'être štátu, jeho „civilizačný projekt“, je vždy projekciou budúcnosti. Toto je ašpirácia na zajtrajšok, toto je nárok na prelom, získať odpoveď na večnú otázku každého človeka na planéte Zem: aký je zmysel jeho života? Prečo žije, pracuje, vychováva deti, bojuje, získava bohatstvo a potom umiera? Krajiny, ktoré našli odpovede na tieto otázky a z týchto odpovedí urobili základ svojej vlastnej politiky, sa vždy stali superveľmocami. Úplnosť odpovede na túto otázku, schopnosť prispôsobiť ju naliehavým potrebám vlastných občanov v meniacom sa a nevľúdnom svete z nich na dlhý čas spravili superveľmoci. Ale len dovtedy, kým sa nevytratil zmysel ich existencie.
Na druhej strane, fixovaním sa na „včera“ a „dnes“ by žiadny štát nikdy nemohol vytvoriť svoj vlastný „civilizačný projekt“ a vyrásť na úroveň superveľmoci. Takéto krajiny sú vždy nútené „prispôsobiť sa“ tým, ktorí „žijú so zmyslom“. Niekedy to dopadne dobre, niekedy nie, no každopádne históriu tvoria superveľmoci a zvyšok len žne plody svojho úsilia. Či budú tieto plody horké alebo sladké, závisí od vášho šťastia s historickou dobou a politickou rovnováhou síl v boji.
Príkladov je na to nespočetne veľa. Od starovekého Ríma a Byzancie až po ZSSR všetci vieme, že vzostup, vzostup a pád všetkých superveľmocí v histórii ľudstva priamo súvisí so vzostupom, vzostupom a pádom ich „civilizačných projektov“.
Zmyslom existencie všetkých superschopností ľudstva bol „tmel“ spájajúci rôznych ľudí, takmer vždy rôznych národností. Tento význam bol „palivom“, ktoré hýbalo týmito spoločnosťami a nútilo ich dosahovať výsledky, ktoré ovplyvnili životy všetkých ich súčasníkov bez výnimky. Akonáhle „cement“ popraskal a „palivo“ časom „vykyslo“, superveľmoc upadla do zabudnutia a ustúpila iným.
Keď my, vlastenci, hovoríme, že Rusko nie je štát v obvyklom zmysle slova, ale samostatná civilizácia, zdá sa, že a priori máme na mysli, že naša existencia má osobitný význam, oddelená od ostatných krajín. A chápeme, že strata tohto významu bude ďalším „uzavretím Ruska“. Keďže neexistuje iný zmysel pre existenciu etnicky, nábožensky a historicky odlišných národov v rámci jedného štátu-civilizácie, okrem ašpirácie do budúcnosti akceptovanej väčšinou, existuje a nemôže byť. Z toho vyplýva, že bez toho, aby zabúdali na svoj každodenný chlieb (ekonomika, zbrane, sociálna sféra a kultúra), je pre vlastencov životne dôležité pracovať na vytváraní a formulovaní nového významu. Nové chápanie večného významu Ruska ako štátnej civilizácie, ktorá spája všetky národy ruského sveta okolo ruského ľudu. Zmyslom tejto existencie môže byť len ten istý „ruský význam“: zjednotenie národov v záujme mieru. Po stáročia sa toto zjednotenie uskutočňovalo niekde pokojne a niekde vojnou a nátlakom, ale v každom prípade, vždy a všade, expanzia ruského sveta k iným národom nepriniesla týmto národom ničenie, genocídu a chudobu, ale prosperitu a rozvoj.
Súčasná situácia na Ukrajine je jedinečnou šancou pre Rusko ocitnúť sa ako superveľmoc, ako štát-civilizácia, ktorá dokáže túto konfrontáciu vyhrať nielen silou svojich zbraní, ale jasným a presným civilizačným zmyslom svojich činov. Súťaž o vlastnú rolu vo svete, ktorú Rusko urobilo hodením rukavice do tváre Západu, je predovšetkým súťažou pre seba. Ako Rusi sú ľudia inej civilizácie ruského sveta, odlišnej od Západu, ktorý okolo seba spájal ľudí rôznych národností, náboženstiev a kultúr.
V dnešnom svete, kde vládne moc, sa Rusko môže postaviť proti rovnosti a spravodlivosti. V dnešnej medzinárodnej politike, kde sa nezákonnosť pomocou dvojakého metra stáva novou paradigmou vzťahov, je Rusko povinné poskytnúť alternatívu k zákonu každému, kto trpí týmto bezprávím a každému, kto nesúhlasí s tým, aby sa s tým zmieril. stav veci. Spoliehať sa vo svojej praktickej činnosti na rovnosť a spravodlivosť, zosobňovať právo – to je úloha Ruska, ktorá zodpovedá jeho historickému poslaniu. Náš civilizačný projekt, jeho zmysel. Toto je prirodzená úloha Ruska ako superveľmoci, ktorej odklon by nás všetkých mohol stáť stratu našej milovanej vlasti.
Ale ako sa to dá urobiť v praxi?
Pri výzve Západu treba pochopiť, že sa len tak nevzdá svojho ideologického a civilizačného prvenstva. Ak budeme v defenzíve, nebudeme schopní zvíťaziť a vytvoriť si vlastnú úlohu superveľmoci, krajiny-civilizácie. Neustálym bránením sa vyhrať nedá. To znamená, že náš prechod k útoku je otázkou prežitia, prežitia nás ako tisícročnej krajiny.
Vďaka politike „Putinových rokov“ cez všetky náklady a nedostatky sme konečne dosiahli úroveň, kedy náš vojenský potenciál opäť predstavuje hrozbu pre našich „partnerov“. Hrozba je taká významná, že otvorený konflikt už nie je možný. Rozhovory zo začiatku deväťdesiatych rokov o možnom zavedení obmedzeného kontingentu „mierových síl“ na ruské územie sa už zmenili na politickú fantáziu.
Dnešné víťazstvá však nie sú kované iba mečom. A ani nie toľko. Rusko dnes nie je pripravené viesť informačné vojny a toto pole geopolitických konfrontácií teraz úplne nahradilo ostreľovanie z minulých rokov. Úspešné vedenie informačných vojen, schopnosť brániť sa informačným útokom a hlavne schopnosť úspešne zaútočiť na seba je najlepší spôsob demoralizácie nepriateľa a najlepší spôsob, ako dosiahnuť vlastné víťazstvo.
V novom kole napätia sa Rusko, podobne ako v roku 1941, bude musieť naučiť tieto vojny od kolies, naučiť sa ich vyhrať. A musíme jasne pochopiť, že nebudeme mať príležitosť opakovať túto skúšku, ak proces „štúdia“ nebude úspešný. To znamená, že potrebujeme kontrolu nad médiami. A pre Rusko sa otvára „okno príležitosti“, aby ju získalo. To ochráni krajinu pred organizovaním prevratu podľa ukrajinského scenára a teraz nám umožní prelomiť informačnú blokádu, ktorá sa môže stať okolo politiky našej krajiny.
Informačná bezpečnosť, informačná politika nielen nasledovania litery zákona a životnej pravdy, ale aj možnosť oponovať svoj pohľad klamstvám a protiruskej propagande – to všetko nie sú len naliehavé úlohy súčasnej doby, ale aj otázkou prežitia Ruska ako superveľmoci.
„Neodolávanie zlu prostredníctvom násilia“ je veľmi krásna teória. Ale, bohužiaľ, jeho účinnosť nebola potvrdená životom, ak máte do činenia s agresívnymi ľuďmi, bez cti a svedomia. Pri riešení otázok agitácie nemôžeme nepochopiť, že naša agitácia bude existovať v podmienkach dominancie svetových médií v globálnom meradle. A ako v prípade armády, ktorej schopnosť zničiť akéhokoľvek nepriateľa nás zachráni pred vojenskou agresiou ako Juhoslávia. S médiami je to rovnaké: len schopnosť našich médií neutralizovať falošnú propagandu proti nám a viesť vysvetľujúce kampane nás môže zachrániť pred úplnou stratou našej civilizačnej exkluzivity a následne aj našej štátnosti.
Ukrajina je práve ten prípad, keď tam môžeme vyhrať, brániť právo a práva Rusov, Ukrajincov a ľudí iných národností lepšie perom ako mečom.
Ostáva už len si to uvedomiť a začať pracovať týmto smerom.
Medvedevova vláda by mala pochopiť: Ruská federácia nie je obchodnou štruktúrou
29.03.2014
Rusko v posledných mesiacoch urobilo vážny krok k obrane záujmov svojich občanov, rodených hovorcov ruského jazyka a ruskej kultúry mimo krajiny. A toto sa nemôže len tešiť. V eufórii z geopolitických víťazstiev však za žiadnych okolností nesmieme zabúdať na vnútorné problémy a pozorne sledovať aktuálne dianie. A potom sa rok 2014 – rok úspechu, rok znovuzjednotenia Ruska a Krymu, môže stať rokom... v ktorom Ruské železnice JSC uskutočnili bezprecedentné zníženie prímestskej osobnej dopravy. Len v januári zrušili spoločnosti osobnej dopravy (PPC) 144 vlakov v 26 krajoch. Najviac vlakov bolo zrušených v regiónoch Lipeck (31 vlakov), Kaliningrad (29 vlakov), Novgorod (20 vlakov), Voronež (13 vlakov).
Oficiálnym dôvodom hromadného zrušenia elektrických vlakov bola reorganizácia holdingu Ruské železnice. Podstatou reformy bolo, že ruské železnice predtým kompenzovali straty prepravou tovaru, ktorý železničiarom prináša nadmerné zisky. Ruské železnice sa však s požehnaním vlády Ruskej federácie na čele s premiérom D. A. Medvedevom musia tejto nákladnej položky zbaviť a umiestniť ju do regionálnych rozpočtov. Spoločnosti prímestskej osobnej dopravy sa stali nástrojom na „prevod“ financií do regiónov. Výsledkom je, že v rokoch 2012–2013 bolo zrušených už 310 elektrických vlakov a v roku 2014 sa plánuje zrušenie ďalších 294. Ak bude tento trend pokračovať, v blízkej budúcnosti sa počet prímestských elektrických vlakov zníži na 50 % 2010 a namiesto 6–6,3 tisíc odchodov vlakov denne ich nebude viac ako 2,3 tisíc denne.
Vládu na čele s D. A. Medvedevom to však veľmi znepokojuje. Inak by sa prímestským osobným spoločnostiam neodporúčalo uzatvárať zmluvy LEN na základe solventnosti regiónov. Ruská vláda navyše veľmi dobre vie, že regionálne rozpočty v zásade nemôžu znášať bremeno platby za prímestskú osobnú železničnú dopravu v plnej výške.
Nechaj ma vysvetliť. Federálny zákon „O všeobecných zásadách organizácie zákonodarných (zastupiteľských) a výkonných orgánov štátnej moci subjektov Ruskej federácie“ priraďuje dopravné služby obyvateľstvu železnicou v prímestskej doprave do právomocí regionálnych orgánov. Medzi dopravcami – spoločnosťami prímestskej osobnej dopravy – a poverenými krajskými výkonnými orgánmi sa každoročne uzatvárajú alebo predlžujú zmluvy o organizácii dopravnej obslužnosti obyvateľstva.
Kraje stanovujú tarify pre osobnú dopravu v prímestských službách. Ceny stanovené orgánmi pre reguláciu taríf sú spravidla výrazne nižšie ako náklady a neposkytujú kompenzáciu za straty vzniknuté v súvislosti s prepravnými činnosťami. Zároveň zákon „o železničnej doprave“ priamo hovorí, že straty pri prímestskej doprave sú v plnej výške kompenzované z rozpočtov príslušných úrovní. Takýto luxus si môže dovoliť necelá tretina krajov. Ostatní sú zjavne povzbudzovaní, aby v budúcnosti preskúmali pešie trasy.
Podľa ruských železníc bolo na konci roka 2013 pre PPK ziskových iba 5 regiónov, ďalších 12 plne kompenzovalo straty a zvyšok podplatil prímestské spoločnosti o 8 miliárd rubľov. Podľa šéfa ruských železníc Vladimira Jakunina, berúc do úvahy predchádzajúce roky, regióny k 1. januáru 2014 dlhovali železničnému monopolistovi 30 miliárd rubľov.
Prijaté opatrenia prinútili viaceré regióny „napraviť“ situáciu zvýšením taríf: v Burjatsku a regióne Amur sa od 1. januára 2014 zdvojnásobili ceny vlakových lístkov.
Iní sa dostanú von, ako najlepšie vedia. Podľa informácií poskytnutých zamestnancami Ruských železníc má Jaroslavľská oblasť na rok 2014 v rozpočte len 19 miliónov rubľov, čiže 3 % zo sumy potrebnej na dotácie, a práve za túto sumu bude PPK subjektu slúžiť. To znamená, že namiesto 100% prepravy cestujúcich v elektrických vlakoch sa prepravia iba 3%, región Kostroma pridelil iba 2% požadovaného množstva (4,4 milióna zo 179 miliónov rubľov), región Oryol - 2,5% (5 miliónov z 200 miliónov rubľov) , Čečensko - 9% (4,8 milióna zo 155 miliónov rubľov). Asi 25 krajov bolo nútených nepodpísať zmluvy o využívaní PPC služieb vôbec, keďže neexistovali žiadne záruky platby.
Dopravný kolaps je hneď za rohom. Kabinet ministrov Ruskej federácie však dôsledne pokračuje v antisociálnej politike, ktorá účelovo tlačí na štát, aby sa vzdal sociálnych záväzkov voči svojim občanom.
Pokus odmietnuť platby materského kapitálu rodinám, kde sa narodili druhé a ďalšie deti, zavedenie sociálnych noriem pre spotrebu verejných služieb, zníženie prímestskej osobnej dopravy - to všetko je jedovatým ovocím antisociálnych experimentov Medvedeva. vláda na vlastných ľuďoch.
Výsledok tejto politiky vyvoláva absolútne oprávnené rozhorčenie medzi obyvateľmi malých miest a obcí, pre ktorých sú elektrické vlaky najspoľahlivejšou a najdostupnejšou formou dopravy od jesene do konca jarného topenia. Zrušenie elektrických vlakov sa pre mnohé osady stáva rozsudkom smrti. Opätovný rozvoj, najmä úrodných území regiónov Voronež, Rostov, Krasnodar, Stavropol, si vyžiada obrovské investície do infraštruktúry. Nedostatok spoľahlivej dopravy je významným argumentom pre hlavy mladých rodín, ktoré považovali dediny za možné miesto pobytu. Odchod dopravných systémov z vnútrozemia vedie k zrýchleniu odlivu obyvateľstva do veľkých miest, čím sa prehlbujú problémy nezamestnanosti, dostupného bývania a demografie.
Obyvatelia veľkých miest sa o túto tému málo zaujímajú, no so začiatkom dačej sezóny, ktorá bude o pár týždňov v plnom prúde, čaká záhradkárov, rybárov a turistov z miest aj nemilé prekvapenie.
Som nútený ešte raz konštatovať, že činnosť súčasnej ruskej vlády je v rozpore s ústavou. Záujmy monopolov sú pre kabinet ministrov oveľa dôležitejšie ako práca v záujme vlastných občanov. Ale na úkor daní občanov vznikla železničná infraštruktúra, ktorá bola okamžite prevedená do súkromných rúk. Dnes, s cieľom zabezpečiť rozprávkové zisky Ruských železníc, ktorých časť mimochodom končí v offshore spoločnostiach, je vláda pripravená zbaviť štát všetkej zodpovednosti za sociálne záväzky voči svojim ľuďom. Úplne sa ignoruje článok 7 základného zákona krajiny, ktorý hovorí, že Rusko je sociálny štát, ktorého politika je zameraná na vytváranie podmienok, ktoré ľuďom zabezpečia slušný život.
Medvedevova vláda by mala pochopiť jednoduchú vec: presun životne dôležitých služieb poskytovaných občanom krajiny na komerčný základ bude mať pre štát katastrofálne následky. Medvedevova vláda by mala pochopiť: Ruská federácia nie je obchodnou štruktúrou. Na rozdiel od otvorených akciových spoločností, uzavretých akciových spoločností, súkromných podnikateľov, individuálnych podnikateľov atď., štát nestojí pred úlohou vytvárať zisk a obohacovať sa na úkor ľudí. Rusko musí mať jeden prvoradý cieľ – zabezpečiť súlad s princípom sociálnej spravodlivosti a rast blahobytu občanov v hospodárskom a sociálnom živote Ruska. Ak tomu ruskí predstavitelia pracujúci za peniaze ruských daňových poplatníkov nerozumejú, odporúčam im oboznámiť sa s Programom protivzdušnej obrany a zohľadniť v ňom uvedené úlohy a ciele.
A prvým krokom je zrušenie protispoločenských opatrení tak v oblasti stanovenia noriem spotreby energie, ako aj v otázke odmietnutia dotovania železničnej osobnej dopravy.
Vyhlásenie prezídia Ústredného výboru protivzdušnej obrany
22.04.2014
Prezídium Ústredného výboru protivzdušnej obrany sa opakovane vyslovilo za zrušenie spoločenských noriem na spotrebu komunálnych služieb. Ide o neprijateľné opatrenie, ktoré porušuje základy Ústavy Ruskej federácie a ruší princíp sociálnej orientácie ruského štátu.
V auguste 2013 predseda vlády Ruskej federácie D. A. Medvedev podpísal rezolúciu č. 614, podľa ktorej je u nás zavedená „sociálna norma spotreby elektriny“.[51]
Od 1. septembra 2013 sa v šiestich pilotných regiónoch Ruskej federácie elektrina spotrebovaná občanmi rozdelila na dve časti - spoločenskú normu a spotrebu nad túto normu. Rozsah „energetických dávok“ je pôsobivý. Sociálne normy sa líšia takmer štvornásobne.
Regióny Nižný Novgorod, Vladimir a Samara sú centrálnou časťou Ruska s približne rovnakou životnou úrovňou a počtom obyvateľov. Ale z nejakého dôvodu je v prvých dvoch regiónoch sociálna norma pre spotrebu elektriny 50 kW/h av regióne Samara - 150.
Južné regióny: Orel a Rostov na Done - „norma svetla“ je 190 a 96 kW/h. Objemy energetických dávok sa líšia dvojnásobne.
Obyvateľom Transbaikalie bolo pridelených iba 65 kW/h a obyvateľom Samary - 150. Hoci podľa výpočtov Ministerstva energetiky a bývania a komunálnych služieb regiónu Samara by základná hodnota sociálnej normy pre spotrebu elektriny mala byť na úrovni najmenej 178 kW/h na osobu a mesiac. Teda takmer všetci obyvatelia kraja platili pri zvýšených tarifách aspoň 28 kW/h.
kde je logika? – pýta sa jednoduchý občan Ruska. Strana Veľkej vlasti odpovedá: „Neexistuje žiadna logika. Medzi apologétmi trhového hospodárstva je veľká túžba zbaviť štát akejkoľvek zodpovednosti za sociálne záväzky voči jeho ľuďom.
Sily protivzdušnej obrany opakovane nastoľovali otázku protiústavnosti rozhodnutí Medvedevovej vlády. V dôsledku toho bol premiér D. A. Medvedev pod tlakom verejnej mienky nútený odložiť zavedenie sociálnych noriem pre spotrebu energií na dodávku plynu, vodu a kúrenie. Príslušné uznesenie bolo podpísané 21. apríla 2014.
Predtým bol kabinet ministrov Ruskej federácie nútený uznať experiment so zavedením sociálnych noriem pre spotrebu elektriny ako zlyhanie.
Zdalo by sa, že si môžete vydýchnuť. Nie tak.
Vysvetlenia vlády hovoria, že zavedenie sociálnych noriem sa len odkladá (a to neznamená navždy) kvôli nedostatku meracích zariadení medzi obyvateľstvom. Vládnym expertom sa zrazu otvorili oči, že len 57,5 % bytov a domov je vybavených individuálnymi meračmi studenej a teplej vody, nehovoriac o absencii meračov tepla a plynu.
Okrem toho zostáva v platnosti rozhodnutie vlády Ruskej federácie, že do 1. júla 2016 musia všetky regióny bez výnimky rozhodnúť o veľkosti sociálnej normy spotreby energie a začať s jej plošnou implementáciou.
Strana Veľkej vlasti naďalej tvrdí, že zlepšenie životnej úrovne ľudí, čo je konečným cieľom každého skutočne sociálne orientovaného štátu, sa dá dosiahnuť len znižovaním ciel, a nie ich tajným zvyšovaním. Navyše, keď Boh štedro obdaril Rusko všetkými prostriedkami potrebnými na to. Druhým spôsobom, ako zlepšiť životy ľudí, je zmraziť tarify alebo ich minimálne zvýšiť a zároveň zvýšiť príjmy občanov o oveľa väčšiu sumu. Namiesto toho vláda začne tieto tarify deliť na sociálne a nesociálne, aby vytvorila medzeru na zvyšovanie ciel, čo nevyhnutne povedie k zhoršeniu života občanov našej krajiny.
PVO považuje uznesenie vlády na čele s D. A. Medvedevom za protiústavné a nastoľuje otázku vhodnosti na svoje pozície zamestnancov Kabinetu ministrov Ruskej federácie, ktorí nedokážu vyriešiť otázku energetickej efektívnosti a dosiahnuť transparentnosť v tvorba ciel.
Protivzdušná obrana pripomína, že antisociálna politika voči vlastným ľuďom vedie k sociálnym otrasom a výbuchom. A my ich nechceme dopustiť v krajine, ktorá má najbohatšie prírodné zdroje.
V sociálnom štáte Ruska musia byť vytvorené podmienky, aby každý občan krajiny mohol dôstojne žiť a rozvíjať sa bez toho, aby bol zákonne obmedzený v tom, koľko svetla, vody či tepla môže spotrebovať. Jeho poctivá práca a zárobok by mu mali poskytnúť pohodlné podmienky, v ktorých život nepodlieha prídelovému režimu. Osoba sa musí nezávisle rozhodovať o tom, čo a koľko si môže dovoliť bez toho, aby ohrozila svoj vlastný rozpočet. Práve táto pozícia je zakotvená v programe Strany Veľkej vlasti, v ktorej sa uvádza, že zásada sociálnej spravodlivosti a rast blahobytu občanov by mali byť rozhodujúce v hospodárskom a sociálnom živote Ruska. A ak to Medvedevova vláda nie je schopná dodržať, treba to zmeniť.
Prezídium Ústredného výboru Všeruskej politickej strany
"Veľká vlasť strana":
Predseda strany: B. P. Obozny
Spolupredsedovia strany: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Chomjakov
Uralské franky - minulosť, ktorá sa nestala budúcnosťou
24.04.2014, 17:00
Ako rýchlo ten čas letí! Môj článok, publikovaný pred vyše rokom, znie dnes ešte relevantnejšie. Dnes – po tom, čo sa stalo na Ukrajine a čo sa tam ešte môže stať, vďaka vytrvalým a systematickým akciám Západu na rozkole ruskej civilizácie a ruského sveta.
Rozdeľte a tlačte proti sebe. Najprv oddelili Ukrajinu, potom sa chystali oddeliť Ural a Sibír. Je čas obnoviť Jednotu zničenú nepriateľmi našej vlasti. Krym ako začiatok...
Žijeme v jednej realite. Skutočné je to, čo je okolo nás. A preto veľmi často nevieme posúdiť, čo by sa s krajinou stalo, keby sa jej lídri rozhodli inak.
Michail Gorbačov bol pri moci takmer 6 rokov. Len 6 rokov. A počas tejto doby so svojimi komplicmi zničil superveľmoc. Tak rýchlo.
Vladimir Putin stojí na čele Ruska už viac ako 12 rokov. Čo by sa stalo s Ruskom, keby sa k moci dostal iný človek? Môžeme len hádať.
Podľa scenára našich geopolitických „partnerov“ malo byť Rusko rozštvrtené. Tento proces sa mal začať inváziou Basajevových gangov do Dagestanu na jeseň roku 1999.
Politickej a vojenskej likvidácii Ruska predchádzala ekonomická príprava. Budúci kolaps bol stanovený ekonomicky - o niečo menej ako rok pred inváziou do Dagestanu sa trh GKO „náhle“ zrútil a v auguste 1998 došlo k zlyhaniu. A krátko predtým sa diskontná sadzba centrálnej banky Ruska „náhle“ zvýšila na 150% v období od 27. mája 1998 do 4. júna 1998. Tesne pred krachom boli peniaze obzvlášť drahé. Náhodou? Nie Bola to zámerná príprava na bankrot – kolaps našej ekonomiky.
Zmyslom tejto akcie je vyvolať apatiu a ľahostajnosť občanov k smrti ich krajiny. Prečo je taká, kde sa všetko neustále rúca a padá? Tento scenár bol nacvičený ešte v ZSSR. Pamätáte si deficit posledných rokov perestrojky? Bolo to umelé. Autá neboli vyložené a výrobky neboli odstránené z tovární. Výrobky sa hádzali na skládky a na smetisko.
V lete 1989 som bol v stavebnom tíme v meste Noyabrsk. Osobne som videl ovocie a zeleninu na smetisku. Mimochodom, celkom znesiteľná kvalita. Na pozadí ich úplnej absencie na policiach Noyabrska.
A ZSSR zanikol. Lebo vedenie ZSSR to tak chcelo.
Ale Rusko prežilo. A rozvíja sa. Samozrejme, všetci chceme, aby vývoj išiel rýchlejšie. Ale boli to Putinove činy na jeseň 1999, spojené s hrdinským bojom dagestanských milícií a našich vojakov proti inváznym banditom, ktoré zachovali integritu našej krajiny. Na to sa nesmie zabudnúť. Bol to Putin, kto vyškrtol z programu ruskej politiky tému kolapsu Ruska. Nepoďakovať sa mu za to je vrchol nevďačnosti a neúcty.
Prečo som si to dnes spomenul? Pretože počas výletu do Jekaterinburgu mi moji priatelia dali celú zbierku uralských frankov. Môžete si ich pozrieť na odkaze: .
Zdá sa mi dôležité, aby všetci ruskí občania videli a pamätali si túto minulosť, ktorá sa nestala našou budúcnosťou. Uralská republika s vlastnou menou. S vlastným dvojkomorovým parlamentom kopírujúcim zákonodarný orgán samostatného štátu, ktorý „náhodou“ skončil na Urale s dvoma komorami, keď si kraj celkom vystačí s jednou.
Takýchto nehôd je veľa. Mimochodom, kandidáti na poslancov na Urale mali veľmi charakteristické dokumenty, kde bolo priamo napísané „Republika“.
Tu sú, znamenia a duchovia našej minulosti, našej neúspešnej budúcnosti. A musíme si dávať pozor, aby nám táto minulosť už nikdy nezaklopala na dvere.
Históriu vzhľadu uralských frankov som prevzal z tohto zdroja: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Venujte pozornosť záhadným úmrtiam spojeným s uvoľnením uralských frankov. Nezabudnite, že „následné pokusy krajskej prokuratúry zistiť zdroje financií vynaložených na zaplatenie objednávky nepriniesli výsledky“. To znamená, že nikto nikdy neprišiel na to, odkiaľ pochádzajú prostriedky na tlač meny potenciálnej Uralskej republiky.
Sibírski separatisti v oranžovom štúdiu
V Novosibirsku som bol pozvaný do programu na televíznom kanáli 49 s názvom „Studio 49“. Je potrebné povedať, že dizajn kanála a štúdia sú vyrobené v oranžových tónoch. To je z hľadiska farby. Ale pokiaľ ide o podstatu, som si istý, že bude zaujímavé pozrieť sa na živého sibírskeho separatistu, ktorý sedel v sále. A ktorému som sa snažil jasne vysvetliť, že je čas, aby on a jeho kolegovia v tejto veci skončili. Kým nebude neskoro, kým pôjdu do väzenia za pokus oddeliť Sibír od Ruska.
Vo všeobecnosti sa v programe hovorilo o geopolitike, Kryme a vzťahoch medzi civilizáciami.[52]
V programe ste videli tvár sibírskeho separatizmu. Toto je Alexander Bakaev, ktorý sa nazýva „regionalista“, zakladateľ národno-kultúrnej autonómie Sibírčanov „Sibirskaya Volya“.
Mimochodom, je aj členom Verejnej komory Novosibirskej oblasti.
Ale o to sa separatisti v skutočnosti snažia. Tu je otvorený list splnomocnenému zástupcovi Sibírskeho federálneho okruhu Ruskej federácie, ktorý vyzýva na vytvorenie vlastného daňového základu na Sibíri. BEZ OHĽADU na federálny rozpočet! Pod krásnou pokrievkou zvyšovania úlohy regiónov sa presadzuje myšlienka DECENTRALIZÁCIE moci. Ako to nakoniec skončí, môžete dnes obdivovať na Ukrajine. Vláda je úplne bezradná, v krajine vládne chaos, regióny sa trápia. Tu je citát z listu separatistov splnomocnencovi. Venujte pozornosť ich sympatiám k separatizmu, ktoré sa ani nesnažia skrývať.
„Separatistické nálady nie sú zámorským bacilom zámerne zasadeným do zdravého tela, ale prejavom jednej z najradikálnejších foriem nespokojnosti obyvateľstva. Použitie represívnych opatrení proti nim bude mať krátkodobý efekt, ale nevyrieši problém v jeho koreňoch, ale vytvorí nové, ešte početnejšie a radikálnejšie zdroje napätia. Pokiaľ bude obyvateľstvo vnímať porušenie princípov federalizmu zo strany samotného federálneho centra, alarmujúca myšlienka secesie bude nevyhnutne naďalej získavať explicitných a implicitných priaznivcov.
Na zachovanie celistvosti Ruskej federácie a zabezpečenie podmienok pre rozvoj Sibíri ako strategického makroregiónu je potrebné už dnes začať vytvárať „cestovnú mapu“ pre dekoncentráciu moci, decentralizáciu právomocí a prerozdelenie daní. základ v prospech regiónov“.
Wikipedia v článku „Separatizmus v Rusku“ cituje Alexandra Bakaeva ako predstaviteľa separatizmu na Sibíri. „V júli 2013 ho predstavitelia Verejnej komory Novosibirskej oblasti a zakladatelia verejného združenia „Sibírska národno-kultúrna autonómia“ Alexander Bakaev a Evgeny Mitrofanov v otvorenom liste splnomocnencovi prezidenta na Sibíri Viktorovi Tolokonskému požiadali „iniciovať na úrovni najvyššieho vedenia krajiny proces zjednotenia sibírskych regiónov do makroregiónu Sibír so zvýšenými daňovými, riadiacimi a legislatívnymi právomocami subjektov federácie“.
Ale Alexander Bakaev hovorí, že SIBERICKÁ národnosť by mala existovať!
A kto je po tom? Separatista alebo „regionalista“?
A kde je na to miesto? Hovoril som o tom mnohokrát: miesto na takéto veci je na Sibíri. Nech pracujú na stavbách národného hospodárstva, na čerstvom vzduchu, s plnou podporou štátu...
A ďalšia otázka. Sily protivzdušnej obrany spolu s Jevgenijom Fedorovom predložili Štátnej dume návrh zákona o boji proti separatistom. Potom poslanci z Komunistickej strany Ruskej federácie predstavili svoj vlastný, oveľa jemnejší projekt. Prezident tento zákon už 13.12.2013 podpísal. Nadobudne účinnosť dňom... 9. mája 2014.
Tak som povedal separatistovi Bakaevovi, že je čas to „zastaviť“ s tými najlepšími úmyslami. Bude len počúvať?
Toto je Rusko zlato!
4. 4. 2014
Ako sa stalo, že Rusko, už v deväťdesiatych rokoch zbavené politickej moci, s nakradnutým (sprivatizovaným) majetkom, bez armády či obyvateľstva organizovaného a zjednoteného spoločným cieľom, sa mohlo vrátiť na svetovú scénu? A opäť mohla získať svoj vlastný hlas, aj keď nie taký ako predtým, ale už výrazný hlas. Zároveň získať späť mnohé stratené funkcie štátu a zároveň zvýšiť životnú úroveň jeho občanov a novú, aj keď nesmelú, no dôveru v budúcnosť?
Toto je skutočná ruská jar. A Rusko za to vďačí Vladimírovi Putinovi.
3. apríla 2014 sa v Moskve uskutočnila prezentácia série publikácií „Vladimir Putin v zrkadle klubu Izborsk“. Ako stály člen Izborského klubu som publikoval materiál na túto tému o zdrojoch IC.
Predkladám vám môj článok[53].
Najhoršia vec pre politika je ľahostajnosť. Keď nikoho nezaujíma obchod, keď nikoho nezaujíma postava. V tomto zmysle sa ruský prezident Vladimir Putin nemusí obávať. Vyvoláva rešpekt u väčšiny ruských voličov a trpké odmietnutie nesystémovej opozície, ktorá „chodí“ na americkú ambasádu pre inštrukcie.
1
V roku 1992 vyšla kniha „Koniec histórie a posledný človek“ amerického filozofa a politológa (a „zhodou okolností“ zamestnanca ministerstva zahraničných vecí USA) Francisa Fukuyamu, v ktorej autor argumentoval víťazstvom v r. svet liberálnej demokracie západného typu je konečným bodom sociokultúrnej evolúcie ľudstva. Čo podľa neho znamená zostavenie konečnej formy vlády. Fukuyama tvrdil, že samotné rozšírenie takejto formy vlády neznamená koniec historických udalostí, ale znamená len koniec éry ideologických konfrontácií, revolúcií a globálnych vojen. A s ním aj koniec umenia a filozofie.
Táto práca získala široký ohlas v západnej tlači a vo vedeckej komunite. Hukot „pádu“ Sovietskeho zväzu vyvolal naliehavú potrebu pochopiť novú realitu, ktorá sa vtedy v roku 1992 len začínala črtať na pozadí usadzujúceho sa popola, ktorý zostal zo zničeného druhého mocenského centra v r. sveta, ktorým bol ZSSR. Je celkom opodstatnené, že prekvapenie pre samotné Spojené štáty z takejto geopolitickej situácie, keď zostali sami s celou planétou, bez obvyklej obmedzujúcej konfrontácie s rovnocenným partnerom, im spôsobilo akýsi „závrat z úspechu“ (ktorý teraz možno toto dielo nazvať Fukuyama). Vtedajší obrovský úspech tejto knihy (ktorú dnes nikto na Západe nerád cituje), jej zjavný paradox, jej požiadavka najrozmanitejších vrstiev západnej spoločnosti, nie je nič iné ako „freudovský lapsus“. Keď sa niekto, človek, krajina alebo civilizácia nahlas deklaruje a chápe sa ako dokonalý výsledok vývoja celého ľudstva, potom, ako sa hovorí, očakávajte problémy.
Veď čo to znamená cítiť sa ako ideál, nad ktorým už nikto iný nepreskočí? To znamená právo súdiť druhých, robiť za nich rozhodnutia a nútiť ich, aby ich robili presviedčaním alebo násilím. Skutočne by bolo zvláštne dovoliť inej osobe alebo inej krajine podieľať sa za rovnakých podmienok na vývoji, prijímaní a vykonávaní rozhodnutí týkajúcich sa dvoch strán, ak je protistrana menej rozvinutá, civilizovaná a schopná. Každý, kto je menej schopný (ako inak nazvať človeka, krajinu alebo civilizáciu, ktorá ešte nedosiahla určitý povinný stupeň rozvoja), nemôže rovnako niesť zodpovednosť práve pre svoju menšiu alebo nedostatočnú spôsobilosť na právne úkony. Život toto pravidlo mnohonásobne potvrdzuje. Rozhodujeme za svoje deti, pričom až do dosiahnutia dospelosti zohľadňujeme, pokiaľ je to možné, ich názor. To znamená, kým sa nestanú takými schopnými ako my. Veľké a mocné krajiny sa vždy rozhodujú na základe vlastných záujmov, v prvom rade a až v druhom rade na základe záujmov slabších a menších susedov. Rovnosť je rovnaká moc, rovnaká zodpovednosť a rovnaké uznanie. Čokoľvek iné bez týchto troch pilierov nemá právo nazývať sa rovnosťou. Niekedy sa stáva, že rovnosť je možná aj bez rovnocennosti, ak silnejšia strana na základe svojich morálnych a civilizačných princípov umožňuje rovnakú zodpovednosť aj rovnaké uznanie vo vzťahoch. Úlohu sily v tomto prípade zohráva vnútorný postoj k sebaobmedzovaniu sily zo strany silnejšieho, no zároveň morálne rozvinutého. Ale ak sa vy, váš milovaný, uznávate ako štandard, ako najvyšší bod rozvoja, potom nie ste a priori schopní poskytnúť partnerovi rovnosť, ak vám tento partner nie je rovný (alebo ak to nie je pre vás takticky výhodné). pre niečo v určitom štádiu).
Treba si však uvedomiť, že každá civilizácia v dejinách ľudstva sa vždy cítila lepšie vo vzťahu k inej, s ktorou prišla do kontaktu. V opačnom prípade by ľudia a národy, ktoré ho tvoria, nemali zmysel ani motiváciu ho vytvárať, bolo by ľahšie splynúť v iný. Z tohto pohľadu nie je prekvapujúce, že západná civilizácia (ako každá iná, vrátane ruskej) sa považuje za lepšiu vo vzťahu k ostatným. Je však potrebné poznamenať nasledujúci, podľa mňa veľmi dôležitý bod: byť „lepším“ v zmysle seba samého neznamená byť v skutočnosti korunou stvorenia, štandardom a „koncom dejín“. Napríklad ruská civilizácia, hoci sa cíti byť najrozvinutejšou, po prvé sa necíti byť konečným bodom rozvoja celého ľudstva a po druhé, necíti sa byť ani sama osebe. Zanechanie nekonečného obdobia na vlastný sebarozvoj a sebazdokonaľovanie. To je niečo, čo západná civilizácia nikdy nemala. Jeho apologéti sa v sebe vždy cítili byť stredom vesmíru a príkladom pre všetky rasy a národy. Dokonca aj v nedávnych časoch podľa historických noriem, keď popierali osobnú hygienu, jedli rukami a vyhadzovali svoje vlastné črepy z okna vedľa domu.
Vo všeobecnosti nás samotná skúsenosť európskych dejín učí, že len čo sa niektorá z krajín alebo civilizácií začala filozoficky, a potom politicky a geopoliticky, konceptualizovať ako „koruna dejín“, ako jediný možný zo všetkých existujúcich štátov. pre „skutočnú osobu“ “, tak okamžite (z pohľadu historického procesu a nie ľudského života) prišla veľká krv, chaos a skaza. Staroveký Rím v starovekom svete. Svätá inkvizícia v stredoveku. Tretia ríša v moderných dejinách. Toto sú najzreteľnejšie príklady politickej implementácie filozofickej paradigmy „konca dejín“ a víťazstva civilizácie Ríma, moci Svätej stolice alebo „árijského ducha a krvi“. Ďalej, ten, kto sa nazýval korunou rozvoja ľudskej civilizácie, bol nútený bojovať s tými, ktorí neprijali mimozemskú civilizačnú voľbu, ktorá im bola uložená. Kedy presne začne bojovať proti barbarom, heretikom alebo „podľudom“, je otázkou času, ale nie otázkou voľby. Z tohto pohľadu je súčasný boj Západu proti „totalitným, nedostatočne demokratickým alebo jednoducho neliberálnym režimom“, vytvorenie novej „osi zla“ absolútne známou „európskou voľbou“. Dá sa povedať, že len čo sa Sovietsky zväz v roku 1991 zrútil, Západ sa okamžite vrátil do „obvyklého“ stavu vlastnej exkluzivity. Tentoraz sa jeho výnimočnosť prejavila v liberálno-demokratickej paradigme, ktorá je na prvý pohľad „humánna a mierumilovná“. Ale nenechajte nikoho oklamať ďalšou „zmenou oblečenia“. Takto je štruktúrované filozofické a politologické sociálne myslenie západnej spoločnosti, že akonáhle s nimi zmizne ekvivalencia (alebo prínos pre nich ako dočasná náhrada ekvivalencie), nikto nikdy nemôže dosiahnuť rovnakú zodpovednosť a rovnaké uznanie, vrátane nás. To nie je ani zlé, ani dobré. Toto je fakt overený storočiami. Toto treba brať do úvahy pri budovaní vlastných vzťahov so Západom. V niektorých ohľadoch si osobne myslím, že toto je niekde ešte viac dobré ako zlé. Dobré pre svoju niekoľkotisícročnú predvídateľnosť. Vo všeobecnosti môžu byť západné krajiny a západná civilizácia príjemnými a užitočnými partnermi. Pod jednou podmienkou: keď máte veľký klub alebo mocnú armádu. Ak bez kompromisov v oblasti vonkajšieho lesku pracujete na zachovaní rovnosti s nimi, potom môžete získať výhody a výsledky, ktoré potrebujete od komunikácie so západnými „partnermi“.
S takýmito počiatočnými údajmi v roku 1992 zostalo Rusko ako najväčšia, najbohatšia a potenciálne mocná časť ZSSR osamote so západnými krajinami. Keďže bola zbavená určitej miery rovnocennosti s nimi, okamžite čelila nedostatku rovnakého uznania a rovnakej zodpovednosti. Nebolo na tom nič prekvapivé, hoci na samom začiatku mala väčšina vtedajších občanov a značná časť stále mylnú predstavu, že „Západ od nás nič nepotrebuje“ alebo „Západ nám pomôže“. Ale geopolitika diktuje svoje vlastné zákony. A v žiadnom prípade nekorelujú so snami a bludmi západne orientovaných spoluobčanov. Západ od nás veľa potrebuje. A ako sa patrí. A určite posledný na tomto svete, kto nám skutočne pomôže v ťažkých časoch, bude Západ.
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Ak sa nebudeme zaoberať dlhou históriou formovania kapitalizmu v západnej Európe a jeho genézy, ale okamžite vyslovíme záver z tejto histórie, potom môžeme konštatovať, že začiatkom 20. storočia ustúpil priemyselný kapitál finančnému kapitálu. . Otázku, do akej miery to bolo spôsobené objektívnymi faktormi a do akej miery subjektívnymi, teraz necháme. Nás zaujíma Rusko po ZSSR, ktorý sa zrazil so Západom. Naši západní „partneri“, hoci na rozdiel od ZSSR „došli do cieľa“ v tejto „mierovej rase rôznych spoločenských systémov“, urobili tak zo všetkých síl. V lekárskej reči bol stav západného sveta „stabilný a vážny“. Stačí povedať, že Spojené štáty americké mali v čase začiatku perestrojky v ZSSR (čo bol v podstate začiatok Gorbačovovej riadenej demolácie sovietskej štátnosti) dvojcifernú mieru inflácie a Počet nezamestnaných bol len o niečo nižší ako počas Veľkej hospodárskej krízy. Opäť, ako v 15. storočí, na začiatku éry „veľkých geografických objavov“, bolo potrebné niekoho okradnúť, aby mohol žiť šťastne až do smrti. Západ by však nebol Západom, keby jednoducho okrádal. Takmer vždy potrebuje krásne vysvetlenie, „príbeh o lúpeži“. Je to povinná súčasť „európskej mentality“, súčasť „európskeho sebauvedomenia“. Európan nemôže len tak prísť, zabiť a okradnúť. Bol zvyknutý „plniť misiu“ zabíjaním a lúpežami. Príjemným doplnkom je „vojenská (ulúpená) korisť“. Európan niesol „Katolícke slovo Kristovo“ ohňom a mečom v rôznych časoch – od Mexico City po Manilu a región Pskov. O niečo neskôr jednoducho niesol abstraktnú „civilizáciu“. O niečo neskôr sme bojovali proti „väzeniu národov“ a potom cez ruky národných socialistov proti „židoboľševikom“. Potom „bojoval proti totalite“. Teraz sa opäť pokúša „bojovať proti autoritatívnemu režimu za spravodlivé voľby“. Vo všeobecnosti je „bremeno bieleho muža“ pre Európana tým, čím je pre nás, pre Rusov, milovaná žena v našich rukách: nemôže niesť svoje vlastné bremeno. A toto „bremeno“ malo vždy významnú kompenzáciu vo forme majetku ukradnutého „civilizovaným a zachráneným“. Opakovanie európskeho spôsobu prežitia „lúpežou“ je zarážajúce. Etapy sú rovnaké.
Prvá fáza: výber cieľa. Cieľ musí spĺňať niekoľko kritérií. Musí vlastniť to, čo je pre Západ životne potrebné. Relatívne povedané, mohlo by to byť zlato, ako v stredoveku, alebo ropa a plyn dnes. Sú to ľudské zdroje, úrodná pôda, celý rad produktov primárnej ťažby a spracovania surovín, od ľanu a konope v minulosti až po ropu a guľatinu dnes. Pri výbere cieľa Západ vyznáva jednu zásadu: „to, čo potrebujem, je už moje“. Rusko, ktoré po ZSSR stratilo rovnosť a po ňom aj rovnakú zodpovednosť a rovnaké uznanie, sa muselo vysporiadať so Západom, ktorý v ňom videl svoj ďalší záujem.
Druhá fáza: cieľavedomá implementácia politiky „chaosu“. Potrebuje chaos na území záujmu Západu s jediným cieľom – priviesť „civilizovanú“ spoločnosť a s ňou aj inštitúcie jej štátnosti do stavu šoku. Toto je jediný stav, v ktorom môže byť „civilizovaný objekt“ maximálne ovládateľný. V inom štáte nebude pripravený konať proti vlastným záujmom v prospech záujmov „civilizačného“. Len šok v dôsledku chaosu môže černochov prinútiť pracovať za jedlo na plantážach. Indiáni - dať zlato, kukuricu, tabak a korenie za právo na život. Hinduisti - existovať v chudobe a občianskych sporoch kvôli príjmu Východoindickej spoločnosti. A pre Rusov - zničiť svoje vlastné základy a základňu vo forme štátnosti a priemyslu výmenou za ďalšiu tranžu úveru od MMF a ďalšiu chválu za „úspešné hnutie k demokracii“.
Tretia etapa: politika na udržanie súčasného stavu prospešného pre Západ. Ide o kroky koloniálnych autorít, ktorých cieľom je potlačiť výhonky akéhokoľvek národno-vlasteneckého sebauvedomenia, jediné, ktoré môže napadnúť „civilizátorov“ od „civilizovaných“. Zvlášť stojí za zmienku, že Západ sa vždy, a najmä v druhej a tretej etape, do značnej miery spolieha na sily vnútornej elity „civilizovaného ľudu“ tým, že ho priamo podpláca a začleňuje do systému „vynútenej civilizácie“. Z tohto pohľadu sa Rusko po ZSSR v 90. rokoch nelíšilo od žiadneho „civilizovaného“ územia, na ktoré Západ upriamil svoju pozornosť. Ani z hľadiska miery poškodenia národného bohatstva v jeho prospech, ani z hľadiska miery priamych a nepriamych ľudských strát, ktoré sa vždy merajú v miliónoch životov. Ani z hľadiska formy úplatkárstva, korupcie a začlenenia predstaviteľov miestnej „rodnej elity“ do systému západných hodnôt sa v 20. storočí nenavrhovalo nič nové. Chudoba a smrť postihli rovnako amerických Indiánov, Indiánov a ruské mestá. A rovnakým spôsobom, rovnako zapojení do udržiavania tohto poriadku vecí, účasť na lúpežiach a zabíjaní svojich vlastných národov v prospech „civilizátorov“, boli podplatení predstavitelia indických vodcov, indických maharadžov a ruskej oligarchie a skorumpovaní úradníci, učili svoje deti na Západe a držali tam svoju korisť, jej vlastní ľudia majú úspory. Politika chaosu a šoku umožnila Západu vždy dosahovať úžasné výsledky. Dobyvatelia v stredoveku, ktorí zničili veľké civilizácie Ameriky ohňom a mečom, sa z tohto pohľadu nijako nelíšia od „chicagských chlapcov“ či dnešných európskych komisárov.
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Aby sme pochopili iracionalitu toho, čo sa nám stalo v roku 2000 za Putina, môžeme si predstaviť Aztécku ríšu od začiatku dobývania Ameriky. Španieli, šok, elita, ktorá sa zapredala dobyvateľom, a rozklad aztéckeho štátu v plnom prúde. A potom sa všetko zmení. Akoby Montezuma pred smrťou odovzdal opraty moci svojmu nástupcovi, ktorý by elitu kúpil od Španielov. S odôvodnením, že „platím rovnakú sumu, ale môj kat a ja sme si bližší ako Španieli“. Bezohľadné lúpeže by boli vymenené za výnosný obchod, v dôsledku čoho by sa životná úroveň Aztékov zvýšila podstatne vyššie ako za čias Montezumu. Potom by napríklad v auguste 1508 porazil armádu susedného kmeňa, vyzbrojeného Španielmi a vycvičeného podľa španielskych štandardov. Začne okolo seba zhromažďovať indiánske kmene rozptýlené Španielmi a začne program na prezbrojenie aztéckej armády. Prijatie programu, ktorý by do roku 1518 pozdvihol aztécku armádu na úroveň, kde už Španieli nemohli prinútiť Aztékov na kolená.
Takýto scenár by sme teraz vnímali ako historickú fikciu. Ale pri všetkej napätej konvenčnosti takéhoto príkladu si nemôžeme pomôcť, aby sme si nevšimli, že niečo podobné sa stalo v Rusku na prelome deväťdesiatych rokov a núl. Rusko v deväťdesiatych rokoch už bolo pevne zamotané „civilizátormi“. Skutočný Montezuma privítal Španielov slovami: "Čakali sme na vás, toto je váš domov." Naša domáca „Montezuma“ B.N. Jeľcin sa s „civilizátormi“ stretla približne rovnako, ak nie slovami, tak skutkami. No nástupcu nemal len skutočný Montezuma, no Boris Nikolajevič ho mal. Výsledkom bolo, že dejiny Ruska urobili v priebehu 15 rokov malými krokmi rovnaký prudký obrat ako v hypotetickom príklade, ktorý som opísal v žánri historickej fikcie z hypotetických dejín aztéckej ríše. Vo svetle toho opäť, ako pred 15 rokmi, zostáva plne aktuálna otázka, na ktorú mnohí stále hľadajú odpoveď: „Kto je pán Putin?
Podľa mňa by bola chyba hľadať to v ideologickom, ekonomickom či politologickom zmysle. Keď s nimi pracujeme, stávame sa ako Francúzi z Vojny a mieru Leva Tolstého. Vlasteneckú vojnu z roku 1812 opísal nasledujúcou alegóriou: Francúz, ktorý účinne šermoval proti ruskému nepriateľovi v správnom postavení, dosiahol Moskvu. A bol celkom prekvapený, keď Rus, odhodil meč, vzal do rúk palicu a začal ňou pribíjať francúzsku korunu, až kým Francúza nevyhnal z vlastnej krajiny. Týmto príkladom mal Tolstoj na mysli situáciu, keď Rusi porušili, ako verili Francúzi, vtedy existujúce „pravidlá vojny“. Všetky tieto dispozície, bitky, útoky zboku a iné „chrumky francúzskeho chleba v bielych rukaviciach“. Keď sa hlavným nebezpečenstvom pre francúzsku armádu stal nahnevaný Rus s násadou, ktorý nebol vycvičený v dvorských manieroch „rytierskej vojny“, ale jednoducho v tichosti zlikvidoval akéhokoľvek Francúza so zbraňou bez akejkoľvek galantnosti.
Keď sa pokúsime odpovedať na otázku: "Kto je pán Putin?" a uplatňovať svoje vlastné ideologické, ekonomické alebo politické názory, potom ako Tolstého hypotetický Francúz akceptujeme „správnu“ pozíciu šermiara a sme pripravení „ohradiť“ v nej každého protivníka. Problém je v tom, že naši súčasní oponenti zo západnej civilizácie nie sú v tejto „správnej šermiarskej pozícii“. Nezaujíma ich, akí sme šikovní vo svojich názoroch. Nemajú „meč a pravidlá“, ale iba „klub globalizmu“ a „šachtu vlastnej exkluzivity“. A túto palicu zmiešanú s násadami mlátia proti korune celého sveta so závideniahodnou a pravidelnou dôslednosťou. Nepochopenie tohto vedie k neustálemu zlomu vo vlastných ideologických, ekonomických a politologických šablónach s realitou, v ktorej je „Pán Putin“ nútený odhodiť „dvorné spôsoby“. Ktoré hovoria takému a takému politikovi, s takými a takým politickými názormi, aby sa správali tak v takej a takej veci a tak a tak. A keď ich odmietol, je nútený proti „klubu globalizmu“ a „kľuke vlastnej exkluzivity“ zdvihnúť „palcát štátnej suverenity“ a niekde udrieť „civilizátorov“ po korune a niekam utiecť a ticho sedieť v kríkoch, v zálohe a nadýchnuť sa. Pretože v smrti nie je žiadna odvaha, ak nepribližuje víťazstvo. Z tohto pohľadu je „Pán Putin“ „ľudskou funkciou“. Počítačový antivírusový program, ak chcete. Čistič pre kariéristov, oportunistov a trockistov, ktorých spojenectvo s „civilizátormi“ umožnilo rozpad ZSSR so začiatkom perestrojky. A aká je jeho „funkcia“, aké má parametre a aké je nebezpečenstvo situácie, ak dnešná funkcia nebude pokračovať a nebude sa rozvíjať zajtra, vám prezradím v ďalšej časti.
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Friedmanova škola neoliberalizmu učí, ako lepšie a správnejšie „odsunúť“ štát od vykonávania jeho vlastných funkcií. Znížené dane, úplná sloboda obchodu, privatizácia nielen tých najchutnejších kúskov štátneho majetku, ale aj časti funkcií štátu (školstvo, medicína, dôchodky, udržiavanie poriadku a pod.).
Všeobecné zníženie výdavkov na sociálnu sféru, oslabenie vládnej kontroly vo všeobecnosti. Prečo to potrebujú, pýtate sa? A všetko je pre finančný blahobyt korporácií. Premeniť moc peňazí na politickú moc. Ideálne je, ak v budúcnosti budú ľudia a národy úplne bez štátov a bez zákonov, ale poháňané len ekonomickou (finančnou) výhodnosťou. Svet, v ktorom existovali štáty, ktoré sa spoliehali na vlastných občanov, vrátane tých, ktorí podnikali, bol, ako sa mnohým zdalo, neodvolateľne preč s rozpadom Sovietskeho zväzu. Bol nahradený svetom, v ktorom sa korporácie spoliehajú na štáty, ktoré sledujú svoje čisto korporátne ciele. A jeho vlastní občania sa už teraz menia na nepriateľov, ak nesplnia cieľ korporácie, vyjadrený zlepšením finančného výkazníctva. neveríš mi? Tu je citát Miltona Friedmana súvisiaci s problematikou súkromných a verejných škôl v New Orleans po hurikáne Katrina: „Brániť našu slobodu pred zahraničnými nepriateľmi a našimi občanmi: zachovať právo a poriadok, podporovať súkromné uzatváranie zmlúv a hospodársku súťaž v trhovisko.“ A to sa nehovorí o občanoch Ruska, Iraku, Juhoslávie či Líbye. Toto sa hovorí o amerických voličoch: „od zahraničných nepriateľov aj od našich občanov“. Dnes nadnárodné spoločnosti, ktoré existujú podľa pravidiel globalizmu v rámci teórie „neoliberalizmu“, potrebujú len svoje armády a políciu zo všetkých štátov sveta, aby mohli efektívne chrániť podnikové podnikanie. V dôsledku takých múdrych „neoliberálnych“ politík v tom istom New Orleans, o ktorých Friedman tak otvorene hovoril, bolo pred hurikánom Katrina 123 verejných škôl a 7 súkromných. Po „obnovení“ mesta tu boli 4 štátne a 31 súkromných škôl (údaje za rok 2006).
Tieto teórie sme naplno otestovali na sebe v Rusku v 90. rokoch. Prvá etapa: vytváranie chaosu (1985–1991). Druhá etapa: privedenie spoločnosti do šoku, v ktorom sa prerušia všetky obvyklé sociálne väzby, zrúti sa obvyklé sociálne prostredie a rozložia sa efektívne štátne mocenské inštitúcie (1991 – 1993). Tretia etapa: keď stav chaosu dosiahne svoj vrchol, keď občania nemyslia na nič iné ako na vlastné fyziologické prežitie a štát je úplne demoralizovaný. V tejto dobe dochádza k prudkému nárastu represívnej zložky štátu (zostreľovanie Bieleho domu tankami), ktorá je nevyhnutná na presadenie radikálnych reforiem. Účelom je prerozdelenie bývalého štátneho majetku a funkcií štátu atraktívne pre korporátne podnikanie (1993–1999). Z pohľadu „neoliberálov“ bolo Rusko už v roku 1999, keď Putin prevzal kormidlo krajiny, celkom „korporátnym“ štátom. Nezostávalo nič iné, len previesť do rúk nadnárodných spoločností všetko, čo sa za predchádzajúce obdobie „sprivatizovalo“. Otázka vlastníctva je mimoriadne dôležitá. „Chodorkovskí“ a „Nevzlinovci“, ktorí vykonali svoju prácu a pracovali ako „predsedovia Zits“ počas najnebezpečnejšieho obdobia, keď vykonali všetku špinavú a špinavú prácu, museli previesť (predať) privatizovaný majetok do rúk. organizátorov chaosu. Teda veľké medzinárodné monopoly. Konsolidácia toho istého YUKOSu do veľkosti najväčšej ropnej spoločnosti na svete a jej príprava na predaj zohrala v tomto procese úlohu „štartovacej pištole“. A tu organizátori, politickí a finanční sponzori „neoliberálnej“ revolúcie v Rusku - ZSSR po sedmičke a zdviháku nepadli eso, ktoré očakávali, ale tá istá osudná ruská „piková dáma“. Putinov nástup na vrchol moci nemohol nastať sám od seba v dôsledku náhodnej kombinácie okolností. Problémy s majetkom a mocou si vyžadujú úctivý a premyslený prístup. Rozhodovanie „náhodné“ tu nie je akceptované. Takáto uvoľnená „zdvorilosť“ vo veciach majetku a moci, nádeje na náhodu alebo to, že „to sa nejako stane“, zvyčajne vedie k očarujúcim porážkam a strate všetkého nadobudnutého. Naši geopolitickí partneri nikdy netrpeli „mocným romantizmom“, ktorý zo storočia na storočie preukazoval najcynický pragmatizmus. Iné správanie znamená politickú smrť, po ktorej vo väčšine prípadov nasleduje fyzická smrť. Časy, keď si ešte mohli dovoliť „romantiku v politike“, skončili s mýtickým kráľom Artušom alebo v extrémnych prípadoch s Richardom Levím srdcom.
Ako sa teda stalo, že po toľkom šťastí skončili s dámou namiesto esa? Ako sa stalo, že krajina zbavená politickej moci, s rozkradnutým (sprivatizovaným) majetkom, bez armády, či obyvateľstva organizovaného a zjednoteného spoločným cieľom, sa dokázala vrátiť na svetovú scénu? Dokázalo prežiť, dokázalo opäť získať svoj vlastný hlas, aj keď už nie taký ako predtým, ale už významný hlas, pričom získalo späť mnohé stratené funkcie štátu, zvýšilo životnú úroveň svojich občanov a novú, síce nesmelý, ale dôvera v budúci deň? Ak by mi niekto z „nich“ niekedy položil túto otázku, s rukou okolo ramena pýtajúceho sa Busha, Thatchera, Friedmana, Rothschilda, Rockefellera, Clintona (a jeho manželky), ako aj všetkých ostatných „Sarkozyovcov“ “ odpovedal, hľadiac mu priamo do očí, frázou, ktorú pochopili z ich vlastných filmov: „Toto je Rusko, zlatko!“ A vôbec by som si nerobil srandu. Rusko je samostatná civilizácia žijúca podľa vlastných zákonov vývoja. Toto je prvé. A po druhé: Rusko je jediná svetová civilizácia, ktorú NIKDY NIKTO DO KONCA NEDOBYL. Práve preto sa v Rusku, ako by povedal B. N.
Často bez toho, aby sme sa zamysleli nad tým, prečo je to tak, hovoríme, že máme v sebe jedinečnú schopnosť tráviť iné kultúry a berúc niečo zvonku do lona našej vlastnej civilizácie, transformovať to tak, že získaný výstup je už dosť vyzerá ako niečo, čo nám bolo predstavené zvonku. Takúto „civilizačnú imunitu“ sme si dokázali zachovať práve preto, že ruská štátnosť existuje bez prerušenia už viac ako tisíc rokov.
Pretože naša štátnosť, ktorá vznikla na križovatke Západu a Východu, absorbovala prvky oboch, spájala západné aj východné národy a subkultúry, dokázala vyvinúť osobitý civilizačný znak, svoj vlastný systém „dobré – zlé“. Ich vlastné špeciálne metódy prežitia, syntetizujúce východný kolektivizmus so západným individualizmom. Rusku sa podarilo spojiť nezlučiteľné: spoločnosť, ktorá existuje ako kolektív individualistov, ktorých spája spoločný cieľ. Mimochodom, naša slabosť: keďže nemáme spoločnú predstavu o cieli, rozpadáme sa na individualistov „bez kráľa v našich hlavách“. Odtiaľ však pramení naša sila: zostať individualistami, vedomí si svojho osudu konať s individuálnou, „súkromnou“ iniciatívou, no spája nás spoločný cieľ a nevedome „vzdať“ kumulatívny efekt našich vlastných víťazstiev. Toto nie je západný „systém rytierov“, kde je každý sám za seba. A nie východná horda, kde je každý len kolieskom a koná podľa pravidiel roja. "Toto je pre teba Rusko, zlatko!" Tu nevedomý cieľ, ktorý pociťuje väčšina, núti každého, bez toho, aby premýšľal, robiť to, čo by mal. Individuálne a nezávisle, bez špeciálnych objednávok. A súhrn týchto činov a myšlienok núti jednotlivcov napínať svoje sily pre kolektívny cieľ. Pretože je to potrebné a správne. Pretože to tak cítime. Aj keď niekedy naozaj nevieme vysvetliť, prečo je to správne a nie ono.
V praxi to znamená, že naši geopolitickí „partneri“ presne poznajú civilizačné kódy a hodnotové systémy vlastných národov a národov, ktoré si podmanili. Marketingové a reklamné technológie, pôvodne vynájdené na propagáciu tovaru, dnes používané za účelom politickej manipulácie na propagáciu jednotlivých politikov alebo myšlienok, na našej ruskej pôde dávajú periodické zlyhania, ktoré vedú „partnerov“ k neúspechu. Storočia zápasov s nami im dali „vedomosť“ o našom „vojenskom tajomstve“: o potrebe spoločnej idey cieľa v rámci našej civilizácie, ktorá jediná dokáže spojiť našu spoločnosť do jedného celku a urobiť ju neprekonateľne stabilnou. Toto poznanie im umožnilo „zastihnúť“ nás dvakrát v priebehu 20. storočia, v rokoch 1917 a 1991, v čase, keď bol akútny nedostatok spoločného cieľa. Ale čo robiť ďalej so zdanlivo už podmanenými ľuďmi, tieto znalosti nemajú. Preto ich porážky po víťazstvách: ZSSR na mieste zničenej ríše a nové Rusko, ktoré po rozpade ZSSR narovnalo svoje ramená. Toto je ich problém. Sme odlišní. A činnosť našich partnerov je spojená nielen so „sebeckým záujmom“, nielen s tým, že sme bohatí na prírodné zdroje. Ich stáročná a maniakálna potreba prísť k nám, či už s mečom alebo s rozhovormi, je do značnej miery spôsobená tým, že sa im nevieme zmestiť do hláv. Samotný fakt našej úspešnej existencie je výzvou pre celú západnú rozvojovú paradigmu. Vyznávame iné náboženstvo, vyznávame iné hodnoty a sme bohatí. Pre bežné európske politické myslenie to stačí na to, aby nás uznali za domorodcov, nebezpečných a podliehajúcich drancovaniu a podrobeniu. Čo ich však rozčuľuje najmä to, že sa na ne väčšinou podobáme. To znamená, že sme... bieli. Ak by sme sa my, národy Ruska, zjednotené spoločnou ruskou civilizáciou, od nich líšili, ako černosi, Číňania alebo Aztékovia, s iným vzhľadom a kultúrou, potom by boj s nami bol „len biznis a nič osobné“. Ale spochybňujeme ICH kultúru a ICH civilizáciu a ukazujeme inú cestu rozvoja ako oni. A nevedome to spôsobuje strach a nedôveru. A v politike to vedie k tomu, že za posledných desať storočí sme od nich odrazili väčšinu vojen a invázií, od „civilizovaných“ Európanov. Za posledných 300 rokov boli takmer všetky vojny vojnami s Európou! A dokonca aj vzácne inklúzie sem, na všeobecnom pozadí, rusko-tureckých vojen alebo s Perziou-Japonskom, hoci sú to vojny na východe, ale s peniazmi a s priamou podporou západných krajín!
Vráťme sa však k Rusku na úplný začiatok Putinovej vlády. V roku 1999 by sa o našej krajine dalo povedať: „Klient dozrel“. Všetok majetok od štátu prešiel do rúk „Zits-predsedov“. Neexistuje žiadna armáda ako taká. Na začiatku 2. kampane v Čečensku bolo asi 30 000 bojaschopných jednotiek naverbovaných z celého sveta. Neexistuje štát – kríza v roku 1998 urobila zo systému záväzkov štátu úplne absentujúcu inštitúciu. Ľudia boli zaneprázdnení vlastným prežitím. Žiaden nápad. Túžba odtrhnúť sa od Ruska po vzore republík ZSSR nabrala na obrátkach a nadobudla úplné podoby v národných republikách. ICH plán bol jednoduchý a mnohokrát odskúšaný. Úder zvonku. Blokovanie prepravných trás ropy a plynu na Západ, zásahy krajín NATO pod zámienkou zabezpečenia nepretržitých dodávok energetických zdrojov do Európy, plus hrozba nekontrolovaného šírenia jadrových zbraní (spomeňte si na tri bojaschopné divízie, ktoré boli tiež zapojené do vojny na Kaukaze) - to všetko bol vynikajúci dôvod „v súvislosti s nestabilitou“ predať všetko sprivatizované a ukradnuté. A navrchu je kolaps krajiny. Jednoznačne jednoduchšie je spravovať zvonku niekoľko malých štátov ako jeden veľký (to je už skúsenosť z rozpadu ZSSR). A tak sa v naplnení tohto scenára do Dagestanu presťahovali gangy Chattaba a Basajeva, prototyp dnešných bánd v Sýrii, čiastočne vrátane miestneho obyvateľstva, propagované a oklamané, čiastočne žoldnieri z celého sveta.
Už som povedal, že Putinov nástup k moci nemohol nastať sám od seba, náhodou. Prirodzene, bol vybraný s ohľadom na tento vývoj udalostí a je prirodzené, že „všetko bolo brané do úvahy“. Neznámy predstaviteľ bezpečnostných zložiek bol „ideálnym“ kandidátom. Nedostatok politickej váhy, masy podporovateľov, politickej sily, o ktorú by sa mohol oprieť, bez štátnych a materiálnych prostriedkov. Zároveň je bezpečnostným funkcionárom, ktorý by mohol byť v tme využitý na vývoj udalostí predpovedaných Západom. Silová skúsenosť by mu mohla zaručiť zahrnutie do problému „predpovedanej demolácie“ ruskej štátnosti, ak by sa zrazu niečo pokazilo. A jeho mikroskopická váha ako politika zabezpečila, že Putin mohol byť manipulovaný ako bábka, pretože „v poli nie je žiadny muž“. Putin by zároveň mohol zohrať úlohu „obetného baránka“ pri deštrukcii štátu, rovnako ako Kirijenko rok predtým zohral rovnakú úlohu pri deštrukcii ekonomiky. Ale toto je Rusko...
Čo robili Číňania, keď prehrali ópiové vojny a upadli do zotročujúcej závislosti od západných krajín? Hovorilo sa, že prehrali, čo znamená, že prehrali. Pustili svoje vrkôčiky na znak porážky a nosili ich, kým samotný Západ nezoslabol a neuvoľnil svoje zovretie. Čo urobili Nemci, keď podpísali akt kapitulácie? Išli k sovietskym jednotkám na guláš a kašu a do Spojených štátov na Marshallov plán a stále sa za túto vojnu pokorne kajajú. Čo urobili národy Ruska v roku 1999? Náš „ruský kód“ fungoval. Putinova slávna fráza: „namočiť sa do záchoda“, vášeň a bolesť, s ktorou to povedal celej krajine, prebudila medzi ľuďmi „všeobecné bezvedomie“. Snickers sú dobré a ojazdené cudzie autá namiesto Zhigulis sú tiež dobré. Mať vlastný obchod je vo všeobecnosti super, sloboda prejavu je úžasná, ale... Všeobecné nevedomie bolo iné, ležalo v rovine „do riti vás všetkých..., sme z toho unavení horšie ako horká reďkovka. .., tisíc rokov sme nepoznali porážky vo vojnách na našej zemi a teraz chceme vyhrať a byť hrdí.“ Toto „namočenie sa na záchode“, prebudenie všeobecného nevedomého očakávania absolútnej väčšiny, dalo spoločný cieľ a dôveru a spoločnú túžbu po víťazstve. Akékoľvek víťazstvá. Od zajatia Gudermes a Grozného až po víťazstvá v hokeji. Od vraždy militantných vodcov, ktorí sa osobne podieľali na smrti a utrpení našich občanov, až po ďalšie významné zmluvy Gazpromu a 3. miesto národného tímu krajiny na Majstrovstvách Európy vo futbale. Krajina, zvyknutá vyhrávať, a ľudia, ktorí sa uznávali ako víťazný národ, túžili po víťazstvách tak nenásytne, ako cestovateľ smädný po vode v púšti. A rovnako nevyberali v chuti a zmysle týchto víťazstiev. Zatlačili militantov späť? Skvelé! Berezovský utiekol a Gusinskému odobrali NTV? Skvelé, smiali sa nám – je čas a česť vedieť] Zvýšila sa cena ropy o pol dolára? Úžasný! Aj keď nám z toho nie je teplo ani zima, ale aspoň pol dolára, ušetrili sme ich! Rusko, pevne zviazaná skupina nezávislých individualistov, sa opäť stalo krajinou-civilizáciou usilujúcou sa o akékoľvek víťazstvá. A potom zlyhali všetky výpočty všetkých ústavov, ktoré nás študovali a študujú. Ako to? Za koho by mali bojovať? Musia sa vzdať! Ale nevzdali sme sa. A nebolo to „pre Abramovičovu jachtu“, že chlapci z divízie Pskov zomreli, zastavili hordy militantov a pred smrťou videli, že tam boli zradne opustení bez podpory. A z tejto nevedomej túžby po víťazstve, z ruskej kolektívno-individualistickej neochoty ustúpiť, z pocitu poníženia krajiny, z ktorej sa zrodila nie otrocká poslušnosť, ale zúrivosť a smäd po víťazstve. Aj keď za cenu vlastného života...
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Putinova funkcia ako „antivírusového programu“ je jeho úlohou v ruskej histórii. Upratovačka na rozdiel od šermiara nemá možnosť stáť stále v jednej polohe. Keďže proti nemu nestojí nikto v rovnakej šermiarskej pozícii a vyzbrojený rovnakým mečom. Vyrovnať sa s devastáciou hurikánom si vyžaduje viacrozmerné talenty, od školníka a záhradníka až po tesára a murára. Mimochodom, rozdiel medzi devastáciou a rozpadom alebo „zrútením“ je ten, že všetko, čo by vám mohlo byť užitočné, je v „rozbitom“ stave. A cesta, ktorú Rusko prešlo za posledných 15 rokov, od úplnej devastácie na všetkých úrovniach technologickej štruktúry a sociálnych vzťahov až po dnešné ekonomické a geopolitické možnosti krajiny na pozadí rastúceho národno-vlasteneckého sebauvedomenia, nivelizácie „ruský kríž“ a stále plachá, ale rastúca pôrodnosť domorodého obyvateľstva – to je Putinova „funkcia“ úspešne vykonaná.
Ako to však už býva, všetko na tomto svete má dve strany. Po dosiahnutí niečoho, čo je prakticky nemožné, a úroveň rozvoja krajiny v roku 1999 vyzerala úplne fantasticky, môžete vždy ísť do druhého extrému: pokúsiť sa udržať súčasnú úroveň úspechu tým, že odmietnete ísť ďalej. Práca „upratovačky“ má zmysel len ako prvá etapa všeobecného stavebného projektu. Voľný pozemok namiesto „umeleckého neporiadku“ nie je o nič lepší, pokiaľ nejde o budúce stavenisko. „Výstavba“ je možná len vtedy, ak existujú „stavitelia“. Rusko po ZSSR ako budúce stavenisko pre vytvorenie novej politickej, hospodárskej a civilizačnej únie v rámci jedinej ruskej civilizácie je možné dosiahnuť len úsilím vlastných občanov. Ktorých spája spoločný cieľ-idea, ktorá spadá do kolektívu aktívnych individualistov. „Putinova funkcia“ v podobe antivírusového programu sa blíži ku koncu a nastal čas zapnúť „operačný systém“. Upratovač a strážca musia ustúpiť staviteľovi a bojovníkovi. Ruská federácia ako forma musí byť naplnená zmyslom ruskej civilizácie. Inak je to smrť formy a útlak obsahu. Ďakujem vám, Vladimír Vladimirovič, za všetko, čo sa už podarilo, najmä vďaka vašim úspechom, sa vytvorila kritická masa občanov ruskej civilizácie. Je ich zatiaľ menej ako občanov Ruskej federácie, ale sme nahnevaní na našich nepriateľov a bažime po víťazstvách. Sme pripravení ísť ďalej a starostlivo chrániť našu milovanú vlasť. Rozvíjať sa v rámci našej vlastnej civilizácie. Uznávajúc ruskú civilizáciu ako jedinú súčasť globálnej, pamätáme si, že jej opustenie v prospech nám cudzích civilizačných priorít nás takmer priviedlo k smrti. A pamätáme si, kto a vďaka akým „rozprávkam“ nás presvedčil o prospešnosti tejto „smrti“ pre nás samých. A táto lekcia, táto skúsenosť nám zostane navždy, rovnako ako príklad toho, ako sa môžete vyhnúť vlastnému rozkúskovaniu.
Skôr či neskôr bude v Rusku ďalší prezident. Svet teraz vstupuje do éry výberu, aký bude život celého ľudstva. Planéta rozdelená medzi nadnárodné korporácie, kde ľudia bez vlastného štátu, bez rodiny a kmeňa medzi sebou bojujú o právo dostať „kúsok koláča“ z ich rúk. Alebo mier je rovnováha záujmov národov, krajín, kultúr a civilizácií. To, ktorou cestou sa celé ľudstvo vyberie, do veľkej miery závisí od toho, akú voľbu urobí Rusko v tejto fáze svojej vlastnej histórie. A táto voľba v rámci ruskej civilizácie do značnej miery závisí od prvej osoby, teraz od prezidenta Ruska. Rusko, s Putinom alebo bez neho, môže prežiť, ak bude naďalej plniť „Putinovu funkciu“. Rusko sa však bude môcť úspešne rozvíjať iba vtedy, ak nezabudne na „antivírusový program“ ochrany a nezabudne zapnúť „operačný systém“ vývoja. Ak bez toho, aby sme zabudli na udržiavanie čistoty a poriadku, budeme pokračovať v budovaní toho, čo naši predkovia budovali 1000 rokov – našej vlastnej ruskej civilizácie, a nie mechanicky kopírovať predátorské metódy. Navyše sú namierené aj proti nám...
Rusko spolu s Putinom a po Putinovi má nádhernú a sľubnú budúcnosť, ak dokáže pokračovať v línii „Putinovej funkcie“, môže pokračovať v smerovaní k sebe, svojej nezávislosti, zachovaniu svojej civilizačnej zvláštnosti, obsiahnutej v jedinečnej skúsenosti o splynutí rôznych národov a kultúr, v rámci ktorých Boh v duši a človek, ako najvyššia spoločenská hodnota spoločnosti, koexistujú v organickej jednote.
Len si treba uvedomiť, že sme Rusi a Boh miluje Rusko.
Záver Zvíťaziť môžeme len zjednotením
V jednote je vždy sila. Toto nemenné pravidlo vidíme v našej histórii, vidíme ho v modernej politike, vidíme ho aj v každodenných situáciách. Skupina niekoľkých desiatok mladých ľudí sa môže pokojne vydať na prechádzku vo veľmi neskorých hodinách v najtemnejších zákutiach mestského parku. Nikto sa ich neodváži dotknúť. Rusko sa stalo superveľmocou, keď okrem ruského ľudu, Turkov a Kaukazcov začali k rozvoju krajiny prispievať aj národy Severu a Juhu. Kedy sa Spojené štáty americké stali mocným štátom, aký poznáme dnes – kedy dosiahli nezávislosť od Anglicka alebo kedy sa stali úniou 50 štátov, ktoré sa spojili?
Aby sme sa presvedčili o potrebe zjednotenia, nepotrebujeme príklady z cudzích civilizácií. Hitler bol porazený len preto, že sme boli spolu. Ak by namiesto ZSSR existovala kopa „nezávislých štátov“, ich nezávislosť by skončila veľmi smutne. Ale naši ľudia majú schopnosť zjednotiť sa v ťažkej situácii – len to nám pomohlo prežiť a rozvíjať sa. Nie je náhoda, že dnes vidíme, ako rýchlo sa v ťažkej situácii chaosu a bezprávia ľudia ruskej civilizácie nachádzajú, ako rýchlo sa dokážu spoločne postaviť na riešenie problémov ochrany svojich blízkych pred útokmi.
Máme za sebou skvelú históriu a kultúru.
Za nami sú veľkí predkovia a veľkí hrdinovia.
Naše víťazstvá boli vždy väčšie ako naše porážky, vždy sme sa postavili na nohy, keď nás zasiahol zákerný nepriateľ. Bude tomu tak aj tentoraz.
Naše ciele sú jasné – Veľké Rusko. Skvelé vo všetkých oblastiach a zmysloch. Od veľkosti až po úroveň férovosti v spoločnosti.
Naši geopolitickí oponenti to chápu. Preto je boj o situáciu na Ukrajine taký intenzívny. Pretože Ukrajina je súčasťou ruskej civilizácie. To znamená, že Západ nemôže dovoliť, aby sme sa dali opäť dokopy.
Ale určite budeme spolu. Inak jednoducho nebudeme existovať.
Dnešná vlna globalizácie napokon nezmetie celý svet len preto, že sú tu dva útesy. Dva štáty. Dve civilizácie. Ktoré sú iné ako Západ a nechcú a nemôžu sa ním stať. Toto je ruský svet a Čína. Len to nám bráni úplne globalizovať svet, úplne ho podriadiť záujmom svetových bankárov.
A to znamená, že nestojíme len za sebou. Stojíme za celým svetom. Bez nás bude oveľa jednoduchšie rozdrviť Čínu.
V roku 1945 sme stáli za mier. Zachránil svet v roku 1812. Nič sa nezmenilo. V roku 2014 sme opäť za mier.
A vždy to tak bude. Pretože Rusko je povolané zachovať rovnováhu spravodlivosti vo svete.
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